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PRESENTACION 


Si  los  varones  latinoamericanos  no  asumen  la  opresión 
de  la  mujer  como  una  realidad,  si  no  se  reconocen  como  suje- 
tos promotores  o cómplices  de  la  ideología  machista  que 
permea  nuestra  cultura,  si  no  logran  percibir  la  riqueza  que  ha 
perdido  nuestra  sociedad  por  marginar  a la  mujer,  si  no  pasan 
de  un  convencimiento  teórico  a la  práctica  liberadora  y si  no 
se  solidarizan  con  las  mujeres  en  su  lucha,  el  movimiento 
femenino  latinoamericano  tendrá  un  camino  más  largo  que 
recorrer,  con  avances  lentos,  y muchas  veces  amargos;  con 
más  frustraciones  que  alegrías. 

Lo  mismo  sucede  con  la  lucha  por  la  liberación  global  de 
la  sociedad:  si  en  ésta  no  se  da  o se  reconoce  una  presencia 
cualitativa  y cuantitativamente  significativa  de  las  mujeres, 
si  no  se  valora  la  importancia  y los  grandes  aportes  femeni- 
nos al  proceso  de  liberación  y si  no  se  promueve  la  realiza- 
ción de  las  mujeres,  el  camino  por  la  liberación  de  la  sociedad 
se  hará  más  largo,  incompleto  y contradictorio. 

La  lucha  de  la  mujer  no  es  ni  una  lucha  solo  de  mujeres 
ni  “cosa  de  mujeres’’,  es  una  lucha  que  toda  la  sociedad  debe 
asumir,  porque  ella  misma  en  todas  sus  instancias  —cultura- 
les, sociales,  eclesiales—  ha  salido  perjudicada.  Si  bien  es 
cierto  que  la  mujer  como  sujeto  oprimido,  ha  de  marcar  el 
camino  a seguir  para  su  reivindicación,  ese  camino  no  ha  de 
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ser  aquel  en  el  cual  transite  únicamente  el  sector  femenino, 
sino  un  camino  abierto  que  exige  también  la  solidaridad  de 
los  varones  en  la  lucha  por  la  liberación  de  la  mujer,  y la  par- 
ticipación de  estos  por  su  propia  liberación  de  la  ideología 
machista.  Para  esto  es  menester  un  mutuo  consentimiento, 
un  diálogo. 

Los  pasos  en  este  diálogo,  aunque  tímidos,  se  han  empe- 
zado a dar  muy  recientemente  en  nuestro  continente.  Sobre 
todo  al  interior  del  movimiento  popular,  el  cual  por  plantear 
de  raíz  la  liberación  de  las  personas  y los  pueblos,  ha  distin- 
guido correlativamente  la  diversidad  de  sujetos  que  configu- 
ran dicho  movimiento  popular,  sus  discriminaciones  particu- 
lares y sus  luchas  específicas. 

La  teología  latinoamericana  de  la  liberación  está  bastan- 
te al  frente  en  este  tímido  y reciente  proceso  de  diálogo  entre 
varones  y mujeres;  hecho  que  llama  la  atención  porque  la 
teología  ha  sido  un  campo  tradicionalmente  dominado  por 
los  varones.  Esto,  por  supuesto,  no  es  casual;  la  teología 
latinoamericana  por  ser  de  liberación  y por  dejarse  interpelar 
por  realidades  concretas,  abre  sus  puertas  a las  mujeres  cris- 
tianas y éstas  se  sienten  atraídas  por  esa  teología.  De  allí 
que  se  está  dando  el  caso  de  que  mujeres  se  estén  incorporan- 
do en  forma  creciente  a la  tarea  teológica,  lo  cual  obviamen- 
te facilita  el  diálogo.  Además,  hay  instituciones  preocupadas 
por  promover  a las  mujeres  en  la  tarea  teológica;  entre  ellas 
está  la  Asociación  de  Teólogos  del  Tercer  Mundo  (EATWOT) 
que  ha  impulsado  un  proyecto  de  cinco  años  sobre  Mujer  y 
Teología,  y el  Programa  de  Educación  Teológica  (PTE)  del 
Consejo  Mundial  de  Iglesias  que  entre  sus  prioridades  está 
la  formación  teológica  de  la  mujer  y prueba  concreta  de  ello 
es  el  financiamiento  de  esta  publicación,  lo  cual  se  le  agra- 
dece. 

El  presente  libro  es  una  muestra  de  este  diálogo  que  la 
mujer  está  impulsando  con  el  propósito  de  incorporar  a los 
varones  a su  lucha  para  alcanzar  así  una  liberación  mayor  de 
la  humanidad. 

En  el  caso  concreto  de  la  teología,  se  intenta  hacer  ver 
la  necesidad  de  ampliar  la  óptica  de  la  reflexión  teológica  y 
de  la  hermenéutica  bíblica  incluyendo  la  perspectiva  de  la 
mujer  para  enriquecer  el  discurso  que  surge  de  la  práctica 
y hacerlo  más  humano.  Por  eso  la  práctica  de  los  teólogos 
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en  favor  de  la  mujer  es  fundamental  para  la  apertura  de  la 
óptica  en  su  reflexión  teológica. 

Se  incluyen  aquí  dieciocho  entrevistas  sobre  la  mujer  a 
teólogos  de  la  liberación,  católicos  y protestantes.  Personal- 
mente, me  parece  que  lo  valioso  de  estas  entrevistas  no  es 
tanto  la  constatación  del  nivel  de  conciencia  —mucho  o 
poco—  que  tengan  los  teólogos  varones  con  respecto  a la 
situación  de  opresión  de  la  mujer,  sino  el  esfuerzo  que  hacen 
por  reflexionar,  tal  vez  por  primera  vez  en  algunos,  desde  el 
ángulo  de  la  discriminada  por  su  sexo,  ángulo  ciertamente 
distante  pero  que  necesita  ser  asumido.  Con  esto  me  refiero 
al  hecho  de  compartir  las  experiencias  personales  y a los 
intentos  de  hacer  teología  desde  la  perspectiva  de  la  mujer. 
Este  punto  lo  comentaré  más  ampliamente  al  final  de  las 
entrevistas. 

El  libro  forma  apenas  la  primera  parte  del  diálogo.  La 
segunda  consistirá  en  la  reacción  o comentarios  de  quince 
mujeres  teólogas  a esta  primera  parte.  Esa  es  la  razón  prin- 
cipal por  la  cual  se  incluyeron  aquí  solamente  a tres  mujeres. 

Se  agradece  profundamente  la  participación  cálida, 
sincera  y entusiasta  de  los  compañeros  teólogos  aquí  entre- 
vistados, señal  de  un  buen  comienzo. 


Elsa  Tamez 
1 7 de  septiembre  de  1986 
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SECCION  I 


ENTREVISTAS 


Juan  Luis  Segundo 


Petrópolis,  julio  de  1985 

Aproveché  una  reunión  de  teología  para  entrevistar  a Juan 
Luis  Segundo.  Estábamos  en  Petrópolis  en  uno  de  los  innume- 
rables recintos  del  complicado  convento  franciscano  que  no  nos 
recuerda  otra  cosa  que  el  convento  benedictino  de  Umberto 
Eco  en  su  novela  El  nombre  de  la  Rosa.  Disfruté  mucho  de  su 
entrevista,  no  tanto  por  lo  que  decía  porque  en  esos  momen- 
tos yo  me  fijé  más  en  él,  especialmente  en  sus  ojos  que 
dejaban  ver  el  esfuerzo  que  estaba  haciendo  en  pensar  un 
tema  que  tal  vez  antes  no  había  pensado,  por  lo  menos  con  la 
misma  intensidad.  Eran  como  las  7:00  de  la  noche. 


ELSA:  Juan  Luis,  ¿qué  piensa  usted  sobre  la  liberación  de  la 
mujer  desde  el  punto  de  vista  de  la  Teología  de  la  Liberación? 

JUAN  LUIS:  Yo  diría  que  en  el  momento  actual,  hasta  cierto 
punto,  está  mal  hacer  la  pregunta  a los  que  se  supone  son  los 
causantes  de  la  opresión  de  la  mujer.  No  es  que  yo  no  quiera 
contestarla,  sino  que  creo  que  en  el  momento  actual  de  la 
Teología  de  la  Liberación  ésta  tiene  ya  mujeres  teólogas  capa- 
ces de  responder  mucho  mejor  a esta  pregunta,  precisamente 
porque  son  las  que  normalmente  deben  responder  y no  estar 
los  hombres,  una  vez  más,  tratando  de  solucionar  un  proble- 
ma. Si  la  mujer  fuera  indefensa  como  lo  fue  antes  en  teología, 
por  ejemplo,  estaría  todavía  bien  que  el  teólogo  tratara  de 
resolver  ese  problema,  pero  creo  que  en  el  momento  actual  la 
mujer  tiene  mucho  más  que  decir,  y de  la  misma  calidad 
teológica  que  el  teólogo,  como  para  proponer  ella  su  propia 
problemática  y darle  las  soluciones  en  Teología  de  la  Libera- 
ción. Por  lo  menos  yo  conozco  mujeres  perfectamente  capa- 
ces que  pertenecen  a esta  corriente  teológica  que  se  puede 
llamar  la  Teología  de  la  Liberación  y creo  que  es  más  lógico 
que  sean  ellas  las  que  de  una  manera  contesten.  Pero  acepto 
responder,  diríamos,  a la  pregunta  hasta  qué  punto  también 
los  teólogos  de  la  liberación  son  sensibles  a este  problema. 
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ELSA:  Esa  es  la  intención,  pero  añadamos  una  pregunta  más: 
la  Teología  de  la  Liberación  ha  sido  criticada  (sobre  todo  por 
las  teólogas  del  primer  mundo,  aunque  no  sólo  por  ellas) 
porque  no  incorpora  en  su  discurso  teológico  la  problemática 
de  la  mujer,  ¿usted  está  de  acuerdo  con  esta  crítica? 

JUAN  LUIS:  Yo  diría  que  no.  Comprendo  la  pregunta  y creo 
que  eso  sucede,  en  parte,  tal  vez  en  el  primer  mundo.  Pero 
creo  que,  en  el  tercer  mundo,  el  hecho  de  que  no  aparezca 
tan  explícitamente  en  la  Teología  de  la  Liberación  esta  pro- 
blemática, no  significa  un  desconocimiento  del  problema  sino 
el  reconocimiento  por  parte  tanto  del  hombre  como  de  la 
mujer  de  que  la  prioridad  de  una  liberación  de  la  sociedad  en 
la  que  se  vive,  es  condición  para  que  pueda  plantearse  verda- 
deramente el  problema  de  la  opresión  de  la  mujer  dentro  de 
esa  sociedad.  Es  decir,  que  el  hombre  y la  mujer  en  la  Teolo- 
gía de  la  Liberación,  en  el  tercer  mundo,  están  mucho  más 
unidos  en  la  prioridad  de  liberar  la  sociedad  global,  por  una 
razón  que  me  parece  aquí  convendría  hacer  notar  sobre  todo 
a la  mujer  que  lucha  por  la  liberación  femenina  en  el  primer 
mundo.  En  la  medida  en  que  esa  lucha  no  sea  crítica  de  los 
ideales  de  la  sociedad  del  primer  mundo,  se  vuelve  una  lucha 
por  derechos  iguales  a los  del  hombre,  derechos  que  se  tradu- 
cen en  consumo,  en  salarios,  en  privilegios  sociales,  etc.  Si  las 
mujeres  tienen  que  igualar  al  hombre  en  sus  salarios,  en  sus 
consumos,  en  sus  derechos  desde  el  punto  de  vista  de  una 
sociedad  de  consumo,  en  un  país  que  consume,  con  el  6%  de 
la  población  mundial,  el  45%  de  los  recursos  del  planeta, 
todavía  haría  más  desigual  el  problema  de  la  distribución  en 
toda  la  humanidad,  de  la  riqueza  del  planeta,  y esto  ¿qué 
trae?,  no  solamente  un  problema  para  todos  los  hombres  que 
viven  fuera  de  los  países  ricos,  trae  un  problema,  sobre  todo, 
para  la  mujer  puesto  que  la  crisis  económica  en  los  países 
pobres  hace  como  primera  víctima  a la  mujer. 

Las  grandes  cosas  que  la  mujer  quiere  y debe  conseguir, 
por  ejemplo,  su  creatividad  fuera  del  hogar,  etc.,  se  hacen 
imposibles  cuando  las  crisis  económicas  afectan  a los  países 
pobres,  porque  entonces  se  reducen  las  posibilidades  de  tra- 
bajo, y el  trabajo  indiscriminado  que  puede  hacer  el  hombre 
suplanta  al  trabajo  más  específico  que  hace  la  mujer  por 
causas  sociales,  que  se  pueden  discutir,  pero  que  por  el  mo- 
mento son  así.  De  tal  manera  que  el  primer  efecto  de  las 
crisis  sociales  producidas  por  los  países  ricos  sobre  los  pobres, 
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es  volver  a la  mujer  al  hogar  porque  no  hay  trabajo  pago  para 
ella,  o,  por  lo  menos,  no  suficientemente  pago  lo  cual  creo 
que  es  una  esclavitud  de  la  mujer. 

Y la  mujer  del  país  rico  no  se  da  cuenta  de  que  su  lucha 
por  la  liberación  supone  la  esclavitud  de  la  mujer  en  los  países 
pobres  si  no  se  critica  el  sistema  total,  global;  no  solamente 
de  los  países  ricos  sino  de  su  mercado  con  los  países  pobres  y 
de  sus  relaciones  con  los  países  pobres.  Por  eso  creo  que  en 
los  países  pobres  el  problema  de  la  liberación  del  hombre  y 
de  la  mujer  se  ve  como  un  problema  más  unido  de  lo  que  se 
ve  en  los  países  ricos,  es  decir,  un  problema  de  liberación 
común  para  que  sea  posible  encarar  de  una  manera  realista 
el  problema  que  existe  realmente  de  la  opresión  de  la  mujer. 

ELSA:  Pasemos  ahora  al  ámbito  de  la  Iglesia.  Nosotras  las 
mujeres  creemos  que  la  Iglesia  es  muy  verticalista  y androcén- 
trica,  ¿usted  reconoce  eso?,  ¿cuál  es  su  punto  de  vista?  ¿Es 
posible  dentro  de  la  actual  Iglesia  pensar  en  un  cambio? 

JUAN  LUIS:  Yo  creo  que  son  dos  problemas  distintos.  El 
verticalismo  de  la  Iglesia  creo  que  no  tiene  mucho  que  ver 
con  el  hecho  del  predominio  masculino  en  la  Iglesia.  Me 
parece  que  el  verticalismo  de  la  Iglesia  es  un  problema  de  una 
mala  comprensión  de  la  función  de  la  autoridad  en  la  Iglesia, 
una  autoridad  que  se  ejercita  solamente  de  arriba  a abajo,  que 
da  informaciones  sin  diálogo.  Informaciones  de  lo  que  hay 
que  pensar,  de  lo  que  hay  que  hacer,  en  fin,  de  todo  lo  que  es 
fe,  dogma,  moral,  etc. 

Por  supuesto  que  alguien  podría  decir  (yo  no  soy  un 
psicólogo  tan  capaz  como  para  decir  eso)  que  esa  manera  de 
ejercer  el  poder  es  meramente  masculina,  no  lo  sé.  Pero  en 
relación  al  otro  problema,  sí  me  parece  que  verdaderamente 
la  Iglesia  oficial,  la  Iglesia  estructurada,  es  exclusivamente 
masculina;  yo  creo  que  hay  ahí  un  desequilibrio  que,  además 
de  ser  completamente  injusto,  le  hace  mucho  mal  a la  Iglesia 
porque  la  priva  de  un  elemento  que  es  complementario 
de  todo  funcionamiento  de  la  sociedad  humana,  del  ser 
humano,  que  tiene  aún  en  el  hombre  elementos  femeninos  y 
en  la  mujer  elementos  masculinos,  pero  que  son  elementos 
siempre  complementarios. 

Ahora,  eso  se  debe,  me  parece,  a un  error  teológico  y 
luego  tiene  también  ciertos  problemas  que  vienen  de  la  cons- 
titución de  la  sociedad.  El  error  teológico  consiste  en  pensar 
que  todo  lo  que  Jesús  hizo  en  su  tiempo  es  normativo  sin 
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ninguna  modificación  para  cualquier  tiempo.  La  sociedad  en 
que  Jesús  vivió,  como  las  sociedades  primitivas  que  conocemos 
más  o menos  en  el  Mediterráneo,  era  una  sociedad  mucho 
más  masculina  que  la  sociedad  actual,  donde  la  mujer  tenía 
menos  injerencia  en  los  asuntos  públicos  y todo  aquello  que 
significara  autoridad  a nivel  de  la  sociedad.  En  ese  sentido 
creo  que  Jesús  no  modificó  nada,  simplemente  porque  no 
tenía  el  problema  ese,  o no  sentía  el  problema  ese  (como  no 
sintió  los  problemas  que  venían  en  el  futuro,  los  problemas 
de  la  guerra  atómica  o cualquier  otro)  y para  las  funciones  de 
ayudarlo  en  la  difusión  del  mensaje  cristiano  usó  a hombres, 
usó  a los  apóstoles,  y para  otras  funciones  se  aprovechó,  en 
cierto  sentido,  de  la  generosidad  de  las  mujeres,  porque  eran 
las  mujeres  las  que  permitían  vivir  y hacer  ese  trabajo  a la 
comunidad  de  los  apóstoles,  como  está  en  los  evangelios,  pero 
no  haciéndolo  directamente. 

Ahora,  la  Iglesia  me  parece  que  por  falta  de  imaginación 
o por  deseo  de  llegar  a una  autoridad  fácil,  ya  con  normas 
muy  claras,  cree  que  lo  que  hizo  Jesús  tiene  que  ser  norma 
directa,  sin  pasar  por  las  diferencias  del  contexto,  etc.,  y,  por 
lo  tanto,  saca  como  consecuencia  dogmática,  que  a mi  modo 
de  ver  es  errónea,  de  que  la  ordenación  no  debe  ser  dada  a las 
mujeres,  o sea,  la  ordenación  para  lo  que  es  el  apostolado, 
para  lo  que  es  la  función  de  los  apóstoles  y por  lo  tanto  fun- 
ciones de  autoridad  y de  servicio  propias  de  los  apóstoles, 
dado  que  el  apostolado  es  una  función  al  mismo  tiempo  de 
autoridad  y de  servicio.  Yo  no  veo  razón  teológica  para  eso. 

Ahora,  creo  sí,  que  es  un  problema  relativamente  difícil 
a nivel  mundial  decidir  esto  en  una  forma  meramente  abstrac- 
ta, decidiendo  que  la  mujer  es  igual  al  hombre,  en  abstracto. 
Eso  depende  de  la  evolución  de  ciertas  sociedades  y creo  que 
hay  que  tener  presente  esa  evolución.  No  se  puede,  hasta 
cierto  punto,  violentar  el  sistema  de  la  sociedad.  La  Iglesia  lo 
violenta  muchas  veces  poniendo  normas  abstractas;  por  ejem- 
plo, en  el  lugar  donde  hay  poligamia  la  Iglesia  comienza 
simplemente  exigiéndole  al  que  va  a ser  bautizado  que  despida 
a todas  menos  a una,  con  lo  cual  prácticamente  comete  un 
acto,  por  lo  menos,  de  supremo  egoísmo  y,  además,  de  falta 
de  amor  hacia  las  otras  mujeres  que  quedan  desprovistas  de 
todo,  despreciadas  en  una  sociedad,  todo  eso  por  no  darse 
cuenta  de  cuál  es  el  estado  de  la  sociedad.  Creo  que  tiene  que 
tener  en  cuenta,  para  dar  o no  funciones  a las  mujeres,  los 
contextos,  los  diferentes  contextos  que  hay  en  las  distintas 
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sociedades  humanas.  Es  decir,  hasta  qué  punto  una  sociedad 
humana  brinda  a la  mujer  ya  o no  la  posibilidad  de  ejercer 
ciertas  funciones.  Hay  sociedades  en  que,  por  ejemplo,  la 
función  de  enseñar  es  propia  del  sacerdote,  tal  vez  no  podría 
momentáneamente  mientras  no  se  desarrolle  esa  sociedad  ser 
ejercida  por  la  mujer,  por  el  hecho  de  que  la  mujer  está  redu- 
cida a ciertas  funciones  en  ese  tipo  de  sociedad.  Pero  creo  que 
tiene  que  abrirse  el  principio  y comenzar  a practicarse,  sobre 
todo  en  las  sociedades  donde  la  mujer  ya  ocupa  un  lugar 
semejante  al  del  hombre  en  muchas  funciones:  políticas, 
profesionales,  etc.  en  donde  no  hay  ninguna  razón,  creo  yo, 
es  una  opinión  personal  como  teólogo,  no  hay  ninguna  razón 
teológica  para  que  la  mujer  no  reciba  las  órdenes  sagradas  y, 
por  lo  tanto,  no  pueda  ejercer  la  autoridad.  Ahora,  sea  la  mu- 
jer, sea  el  hombre  quien  ejercite  la  autoridad,  esa. autoridad 
no  puede  ser  meramente  vertical,  lo  cual  creo  que  es  otro 
problema,  aunque  tal  vez  la  mujer  pueda  hacer  mucho  para 
mejorar  el  planteo  de  ese  problema  de  la  verticaüdad  en  el 
uso  de  la  autoridad. 

ELSA:  Juan  Luis,  hablando  ahora  de  hermenéutica,  a mí  me 
parece  que  leer  la  Biblia  desde  la  perspectiva  del  pobre  es  más 
fácil  que  leerla  desde  la  perspectiva  de  la  mujer,  pues  al  leerla 
desde  la  perspectiva  del  pobre,  encontramos  en  la  Biblia 
misma  las  claves  de  lectura  liberadora;  sin  embargo,  cuando 
nos  acercamos  a leer  la  Biblia  desde  la  perspectiva  de  la  mujer 
pobre  nos  encontramos  con  ciertos  textos  que  explícitamente 
discriminan  a la  mujer.  Usted  ha  trabajado  el  círculo  herme- 
néutico,  el  cual  es  bastante  conocido.  En  él  habla  de  la  sospe- 
cha ideológica  en  la  lectura  de  la  realidad.  Yo  me  pregunto, 
¿cómo  aplicar  el  círculo  hermenéutico  en  partes  donde  hay 
una  sospecha  ideológica  al  interior  mismo  del  texto?  ¿Nos 
puede  hablar  del  proceso  hermenéutico  en  la  lectura  de  la 
Biblia,  desde  la  perspectiva  de  la  mujer? 

JUAN  LUIS:  Sí.  Yo  creo  que  es  factible  hacerlo.  En  primer 
lugar  el  círculo  hermenéutico  tiene,  tal  como  yo  lo  he  tratado 
de  explicar,  un  primer  momento,  que  es  un  momento  de 
sospecha  de  que  ciertas  formas  culturales  entre  las  cuales,  por 
ejemplo,  la  Sagrada  Escritura  está  incluida,  porque  la  Sagrada 
Escritura  se  ha  desarrollado  en  culturas  específicas  y no  en 
el  aire.  Las  formas  culturales  se  sospechan  que  estén  al  servicio 
de  los  intereses  dominantes  en  la  sociedad,  y ciertamente 
tenemos  una  larga  historia  de  una  cultura  hecha,  por  lo 
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menos  en  sus  formas  más  precisas  diríamos,  por  el  hombre 
aunque  la  mujer  ha  influido  enormemente  en  las  culturas, 
creo  que  eso  no  se  puede  negar,  pero  su  influencia  no  ha  sido 
directa  en  la  formulación  de  ciertas  cosas  culturales  como  por 
ejemplo,  textos  escritos,  etc.,  que  generalmente  han  sido 
escritos  más  por  hombres  que  por  mujeres.  En  ese  sentido  se 
puede  sospechar  y luego  se  puede  probar,  no  solamente 
sospechar,  habría  que  comenzar  sospechando  sistemática- 
mente qué  libros  hechos  en  culturas  en  donde  el  hombre 
domina,  reflejan  los  intereses  masculinos,  aunque  haya 
influencia  femenina,  pero  esa  influencia  está  como  encubierta, 
está  como  oprimida  bajo  la  otra  y no  aparece.  Esa  parte  de  la 
sospecha  creo  que  hasta  cierto  punto  es  fácil  verla  y es  fácil 
realizarla.  No  van  a tener  dificultades,  por  ejemplo,  las  teólo- 
gas que,  en  ese  sentido,  sienten  mucho  más  inmediatamente 
que  los  teólogos  dónde  se  realiza  esa  sospecha,  y es  lógico  que 
lo  hagan  porque  pedirle  al  hombre  que  sospeche  dónde  está 
su  propia  dominación  es  un  poco  . . . generalmente  es  lo  que 
no  se  hace,  se  puede  hacer  pero  el  hombre  va  a descubrir  la 
mitad  de  lo  que  va  a descubrir  la  mujer  en  ese  aspecto. 

El  problema  viene  cuando  uno,  en  el  círculo  hermenéu- 
tico,  pasa  a hacerle  preguntas  a algo  que  constituye  el  objeto 
de  su  propia  fe,  es  decir,  que  no  le  es  dado  cambiar  en  su 
contenido,  en  su  contenido  global,  o sea  que  vuelve  con  esa 
sospecha  a la  tradición  de  su  fe  y se  pregunta  cómo  puedo  yo 
creer  esto,  donde  he  notado  tales  influencias  de  los  intereses 
dominantes.  Eso  pasa  con  todo  en  la  Biblia.  Esos  intereses  se 
descubren  no  solamente  en  el  caso  de  la  mujer,  se  descubren 
en  otros  casos  en  los  libros  de  la  Biblia.  Y ciertamente  eso  no 
hace  que  la  Biblia  caiga,  sino  que,  cuando  uno  le  hace  pregun- 
tas a la  Biblia,  tiene  que  saber  que  las  respuestas  tienen  un 
cierto  elemento  donde  hay  que  preguntar  más  todavía;  y yo 
creo  que  esa  nueva  pregunta  es  ¿si  yo  le  quito  a este  mensaje 
los  aspectos  que  vienen  de  la  dominación  masculina  sobre  la 
mujer,  qué  tengo  que  poner  yo?,  ¿qué  tengo  que  poner?  Es 
decir,  ¿cómo  se  completa  este  mensaje?  Porque,  claro,  existe 
la  solución  de  dejar  el  mensaje  —que  me  parece  que  no  es  ni 
la  solución  en  este  caso  ni  en  cualquier  otro—  es  decir,  dejar 
un  mensaje  que  es  válido  por  el  hecho  de  que  exista  una 
influencia  ideológica  dominadora;  lo  que  hay  que  hacer  es 
purificarlo  de  esa  influencia  ideológica  dominadora.  Entonces 
aquí  hay  un  problema.  Creo  que  es  factible  hacerlo  mostran- 
do los  elementos  que  la  mujer,  desde  su  propia  psicología, 
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desde  su  propia  manera  de  encarar  las  cosas,  añadiría  a ese 
mensaje  en  cada  época  porque  tampoco  yo,  puedo  pedirle  a 
la  Biblia  que  me  refleje  lo  que  hoy  se  piensa.  Pero  ciertamen- 
te, si  yo  preguntara  a la  Biblia  qué  pensaba  la  mujer  de  enton- 
ces sobre  todo  eso,  descubriría  muchas  cosas  nuevas  en  la 
Biblia,  y yo  podría  leerla  mejor  y sería  más  rica  y estaría  más 
presente  Dios  en  ese  mensaje,  porque  ese  mensaje  sería  inter- 
pretado de  una  manera  más  correcta. 

Otro  problema  que  ya  es  mucho  más  difícil  resolver  y 
que  creo  que  es  inútil  tratar  de  resolver  es  tratar  de  modifi- 
car una  cosa  que  se  ha  hecho  en  otra  época,  y ponerla  en  otro 
lenguaje.  Yo  creo  que  ahí  es  inútil  porque  choca  contra  toda 
nuestra  manera  de  hacer  historia  honestamente. 

Tratar  de  llamar  a Dios  con  nombre  femenino  cuando  la 
Biblia  usa  el  masculino.  No  se  trata  simplemente  de  que 
no  me  dé  cuenta  de  que  hay  una  debilidad  en  ese  mensaje. 
Lo  que  creo  es  que  es  imposible  cambiar  el  lenguaje  de 
Shakespeare  desde  un  presente;  creo  que  hay  que  tomar  o 
hay  que  dejar  a Shakespeare  como  Shakespeare  es.  Si  en  ese 
tiempo  no  tenía  el  más  mínimo  cuidado  por  la  justicia  social, 
pues  bien,  yo  lo  leo  sabiendo  que  no  puedo  encontrar  allí  una 
cosa  que  no  está,  y no  le  voy  a introducir  trozos  en  que  haga 
decir  a Shakespeare  cosas  referentes  a su  justicia  social  que  no 
las  tiene.  Entonces  creo  que  la  tarea  de  la  mujer  con  respec- 
to a la  Biblia  no  es  cambiarla  sino  darle  a su  interpretación 
el  punto  de  vista  de  la  mujer  para  completar  un  punto  de 
vista  exclusivamente  masculino  que  la  Biblia  tiene  por  haber 
sido  escrita  por  hombres  en  situaciones  donde  el  hombre 
tomaba  las  decisiones,  etc.  Creo  que  esa  lectura  de  la  Biblia 
enriquecería  mucho  la  Biblia.  Ahora,  querer  cambiar  su 
lenguaje,  hacerle  decir  las  cosas  que  uno  piensa  que  la  Biblia 
debería  haber  dicho  si  uno  la  hubiera  escrito,  creo  que 
ya  es  una  cosa  que  no  se  puede  hacer.  Más  aún,  yo  diría  que, 
bueno,  que  eso  no  es  ni  siquiera  rico  desde  el  punto  de  vista 
cultural.  Que  lo  más  creador  precisamente  es  complementar 
un  texto,  no  es  simplemente  desecharlo  y crear  otro  como  si 
eso  fuera  el  pasado.  Y ese  sería  mi  pensamiento. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Juan  Luis. 
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Julio  de  Santa  Ana 


San  José,  julio  de  1985 

Tairo,  mi  hijo  de  5 años,  nos  prestó  su  grabadora  de  juguete. 
No  había  otra  a mano,  y Franz  Hinkelammert  uno  de  sus 
cassettes  con  música  de  merengue.  Era  fin  de  semana  y no 
estaba  preparada  para  la  entrevista.  Nos  fuimos  a una  de  las 
oficinas  del  DEI.  En  el  camino  Julio  me  habló  de  su  trabajo 
y su  próximo  libro  Pan  vino  y amistad  y yo  le  conté  mis 
apenas  intuiciones  en  ese  entonces  sobre  El  Cantar  de  los 
Cantares.  Durante  la  entrevista  noté  en  Julio  un  alto  grado 
de  sinceridad  en  relación  al  problema  de  la  mujer.  Me  parecía 
que  estaba  un  poco  triste,  no  supe  por  qué,  ni  le  pregunté. 
Eran  como  las  10:20  de  la  mañana. 


ELSA:  Julio,  ¿cómo  ve  usted,  los  avances  de  la  mujer  aquí 
en  América  Latina? 

JULIO:  Bueno,  una  de  las  cosas  que  a mí  más  me  están  lla- 
mando la  atención  en  los  últimos  años  es  el  papel  decisivo 
que  en  forma  creciente  van  tomando  las  mujeres  en  las  luchas 
sociales.  Yo  quisiera  dar  algunos  ejemplos. 

Hace  unos  8 años  atrás,  4 mujeres  con  14  hijos  pequeños 
entraron  en  el  diario  “Presencia”  de  La  Paz,  Bolivia,  e inicia- 
ron una  huelga  de  hambre.  Posteriormente  fueron  al  arzobis- 
pado de  La  Paz.  En  un  momento  en  el  cual  recién  se  estaba 
organizando  la  oposición  boliviana  contra  el  régimen  de 
Bánzer,  al  estado  de  seguridad  militar  nacional,  esas  mujeres, 
con  un  acto  de  coraje  insospechado  forzaron  un  proceso.  A 
ese  pequeño  número  de  personas  francamente  débiles,  desva- 
lidas — 4 mujeres  indígenas  y sus  14  hijos—  comenzó  a agre- 
garse un  número  muy  grande  de  personas  hasta  llegar,  en  28 
días  de  huelga  de  hambre,  a más  de  3.000  personas,  lo  que 
desestabilizó  al  estado  de  seguridad  nacional,  precipitó  la 
caída  de  Bánzer  y abrió  el  proceso  boliviano,  tan  contradic- 
torio, a un  camino  de  cierta  democracia  y cierta  liberalización. 
Poco  tiempo  antes  yo  estaba  en  La  Paz,  había  participado  en 
la  reunión  de  la  Asamblea  de  los  Derechos  Humanos,  que  se 
hizo,  yo  diría,  más  con  temor  que  con  esperanza,  porque  se 
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temía  que  las  fuerzas  de  Bánzer  irrumpieran  y llevara  presa 
a la  gente  que  allí  estaba  reunida  ...  y esas  mujeres  aceleraron 
el  proceso,  esas  mujeres  fueron  un  elemento  catalizador 
extraordinario;  ese  es  un  ejemplo. 

Hay  otro  ejemplo,  todavía  más  patente,  y es  que  durante 
los  años  de  represión,  de  barbarie,  de  crímenes  cometidos  por 
la  Junta  de  militares  argentinos,  los  únicos  que  enfrentaron 
en  la  calle  con  coraje  a esa  barbarie,  fueron  las  mujeres  de  la 
Plaza  de  Mayo.  Ese  es  un  caso  extraordinario.  Puede  ser 
que  la  Guerra  de  las  Malvinas  y la  acumulación  de  horrores 
cometidos  por  esos  militares,  aceleraran  la  caída  del  régimen 
de  la  dictadura  argentina,  pero  fueron  esas  mujeres  quienes 
mantuvieron  durante  todos  esos  años  tan  sombríos  en  la 
Argentina  una  experiencia  de  lucha:  y a riesgo  de  sus  propias 
vidas  —la  primera  presidenta  de  ese  grupo  fue  asesinada, 
desapareció. 

Cuando,  terminada  la  parte  más  dura  de  ese  proceso,  se 
vuelve  a la  normalidad  constitucional  y existe  en  Argentina  la 
tentación  de  que  todo  eso  sea  encubierto  como  si  no  hubiera 
pasado  nada,  son  las  mujeres  de  ese  grupo  que  plantean  la 
necesidad  de  que  se  haga  justicia.  No  con  un  espíritu  de 
revancha  sino  con  un  espíritu  de  purificar  el  país,  que  para 
mí  es  lo  más  importante.  Bueno,  son  dos  ejemplos.  Podría 
seguir  dando  ejemplos  sobre  la  participación  de  la  mujer  en 
las  luchas  de  liberación  nacional.  Los  tupamaros  en  Uruguay 
sacaron  en  1972  un  librito  que  se  llamaba  “Actas  Tupamaras”. 
El  primer  capítulo  es  sobre  la  participación  de  la  mujer  en  la 
lucha  por  la  liberación  con  ejemplos  extraordinarios.  Ese  es 
un  hecho  nuevo  en  América  Latina.  Me  parece  a mí  que  este 
hecho  nuevo  marca  el  surgimiento  dentro  de  toda  la  corriente 
popular  de  un  ingrediente  de  esa  corriente  que  viene  con 
mucho  coraje,  que  viene  con  notas  propias,  que  es  precisa- 
mente la  mujer. 

Cuando  la  mujer  entra  en  las  luchas  sociales  no  solamente 
busca  mayor  libertad,  mayor  justicia,  sino  también  busca  un 
reconocimiento  propio,  y esto  supone  para  mí  la  necesidad 
de  pensar  el  futuro  de  América  Latina,  reconociendo  la 
presencia  de  la  mujer,  en  los  próximos  años.  ¿Qué  quiero 
decir  con  esto?  La  liberación  de  la  mujer,  a mi  modo  de  ver, 
no  es  sólo  la  liberación  a nivel  de  poder  hacer  cosas  que  la 
sacan  del  hogar.  Eso  significa,  sobre  todo,  la  creación  de  un 
mundo  de  trabajo  donde  la  mujer  pueda  entrar  al  mismo 
nivel  que  el  hombre,  lo  cual  en  América  Latina  no  hemos 
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alcanzado.  Lo  que  ocurre  en  América  Latina  con  la  mujer  a 
nivel  del  mundo  del  trabajo  es  más  o menos  así:  un  grupo  de 
mujeres  privilegiadas  por  muchos  motivos,  incluso  por  sus 
propias  condiciones,  pueden  entrar  en  el  ámbito  profesional 
liberal.  Puede  ser  médico,  arquitecto,  ingeniero,  o puede  ser 
profesora  y universitaria  pero  es  un  número  muy  restringido. 

Tenemos  la  mayor  cantidad  de  mujeres  que  entran  en  el 
mundo  laboral  sobre  todo  como  domésticas  o como  personal 
de  mano  de  obra  no  calificada;  y no  son  muchas  las  oportuni- 
dades que  se  le  brindan  a las  mujeres  en  ese  sentido. 

Luego,  tenemos  una  capa  media  que  es  la  capa  de  las 
vendedoras,  secretarias,  que  también  significa  un  personal 
no  calificado.  Cuando  nosotros  nos  planteamos  que  desde 
ahora  hasta  finales  de  siglo  en  América  Latina  debemos  crear 
200.000.000  de  empleos  nuevos,  debemos  pensar  que  la 
mayor  parte  de  esos  empleos  tiene  que  ser  para  las  mujeres. 
Y esto  supone  previamente  la  necesidad  de  capacitar  o de 
crear  condiciones  para  que  la  mujer  entre  en  el  mercado  de 
trabajo,  no  para  ser  doméstica,  no  para  ser  secretaria  de 
segunda  categoría  o vendedora,  sino  para  ser  simplemente 
trabajadora.  Me  parece  a mí  que  eso  es  reconocer  la  parte  de 
la  mujer;  de  esta  forma  es  que  la  mujer  va  a ganar  espacios. 

Una  cosa  que  me  preocupa  mucho  es  que  en  este  mo- 
mento de  la  historia  latinoamericana,  cuando  nuestros  países 
parecen  superar  el  estado  de  seguridad  nacional  y se  va  hacia 
una  nueva  síntesis  democrática,  son  muy  pocas  las  mujeres 
que  aparecen  en  los  parlamentos,  que  aparecen  en  los  cargos 
de  dirección  de  la  sociedad  política  y ni  qué  hablar  de  la 
sociedad  civil.  Entonces,  hay  un  desajuste  entre  el  hecho  de  la 
participación  de  la  mujer  como  un  ingrediente,  yo  diría 
decisivo,  en  algunos  procesos  y el  lugar  que  luego  asume  la 
mujer  en  la  sociedad.  Creo  que  esto  no  lo  tenemos  que  mirar 
sólo  haciendo  la  crítica  en  el  presente  sino  también,  como 
dije,  previniendo  la  situación  en  el  futuro.  Solamente  así  es 
que  será  posible  entrar  en  una  nueva  sociedad  donde  la  mujer 
no  sea  siempre  el  material  indiscriminado  del  ejército  de 
reserva  que  permite  a algunas  mujeres  privilegiadas  poder 
hacer  carreras  universitarias,  ser  liberadas  del  cuidado  perma- 
nente de  sus  hijos,  tener  una  vida  social,  etc. 

ELSA:  La  siguiente  es  una  pregunta  para  un  teólogo  casado. 
Julio,  ¿cuando  usted  hace  teología,  siente  que  integra  de 
algún  modo  en  su  discurso  teológico  su  vida  familiar  y de 
pareja? 
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JULIO:  Yo  creo  que  la  he  ido  integrando  más  en  los  últimos 
años  que  antes.  En  todo  este  proceso  que  uno  ha  estado 
siguiendo,  que  ha  significado  una  revolución  en  la  forma  de 
hacer  teología,  yo  he  ido  descubriendo  más  de  manera  progre- 
siva la  presencia  del  otro  o de  la  otra  de  forma,  yo  diría, 
dolorosa.  La  formación  que  uno  recibió  es  una  formación 
burguesa,  de  intelectual  burgués  machista;  y un  poco  el  acto 
intelectual  es  como  ...  un  acto  sexual.  La  tarea  intelectual  es 
un  órgano,  da  un  placer  enorme,  y de  la  misma  manera  que 
uno  goza  sexualmente  con  la  mujer,  goza  también  con  el 
trabajo  intelectual. 

Ahora,  en  esta  nueva  forma  que  se  ha  ido  desarrollando 
de  hacer  teología  en  los  últimos  15,  20  años  en  América 
Latina,  uno  ha  ido  descubriendo  al  pobre,  siendo  interpelado 
por  el  pobre,  desafiado  a trabajar  con  él  desde  su  punto  de 
vista,  y también  ha  ido  descubriendo  a los  otros  que  siempre 
postergamos,  la  mujer,  la  compañera,  también  los  hijos.  Yo 
me  animo  a decir  que  las  grandes  experiencias  que  han  ido 
transformando  mi  mentalidad  en  estos  últimos  años,  yo  diría, 
desde  1968  en  adelante,  han  sido  primero  el  encuentro  con 
los  pobres  en  un  cantegril,  en  una  villa  miseria,  en  una  pobla- 
ción miserable  de  Montevideo;  segundo,  el  reencuentro  con 
mi  mujer  en  circunstancias  que,  yo  diría,  muy  existenciales,  y 
tercero,  mis  grandes  maestros  de  los  últimos  años  han  sido 
mis  hijos.  Ellos  han  ido  desestabilizando  la  visión  que  tenía 
del  mundo,  es  decir,  primero  los  pobres  de  aquel  barrio, 
segundo,  mi  mujer  y tercero  mis  hijos,  me  han  roto  el  mundo 
con  el  cual  yo  fui  educado,  que  era  un  mundo  machista,  de 
dominación,  etc. 

A pesar  de  que  uno  puede  tener  un  discurso  de  justicia 
social,  en  el  fondo  uno  no  deja  de  ser  una  persona  sumamente 
autoritaria,  y uno  aprende  por  los  demás,  cuando  los  demás 
a uno  lo  desestabilizan.  Eso  no  quiere  decir  que  yo  haya 
aprendido  todo  lo  que  tengo  que  aprender,  quiere  decir 
simplemente  que  estoy  aprendiendo,  pero  ellos  son  mis  maes- 
tros en  este  sentido. 

En  el  caso  concreto  de  la  relación  con  mi  mujer  yo 
puedo  decir  que  los  últimos  libros  de  los  últimos  7 u 8 años 
siempre  han  pasado,  después  de  haber  hecho  yo  el  manuscrito, 
por  las  manos  de  mi  mujer;  y eso  por  dos  razones:  primero 
por  una  razón  de  compañerismo,  porque  si  uno  está  viviendo 
con  ella  entonces,  la  obra  que  uno  hace,  que  realiza,  tiene  que 
ser  compartida  con  ella,  pero  en  segundo  lugar  porque  mi 
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mujer  es  una  persona  que  escribe  mucho  mejor  de  lo  que  yo 
escribo,  es  decir,  ella  conoce  mejor  que  yo  las  reglas  gramati- 
cales —es  traductora  de  profesión—,  y yo  me  someto  a lo  que 
ella  me  dice  para  mejorar  precisamente  mi  castellano.  Y 
cuando  ella  me  dice,  por  ejemplo,  “esto  no  está  claro”,  es 
evidente  que  yo  tengo  que  ponerme  a trabajar  para  mejorar. 
Esto  no  quiere  decir  que  yo  acepte  fácilmente  esas  cosas,  hay 
veces  que  digo  “yo-quiero  que  la  cosa  quede  con  este  sentido”, 
y ella  me  insiste  que  no  estoy  comunicando  nada,  es  decir, 
que  lo  que  estoy  tratando  de  decir  no  tiene  sentido,  que  es 
un  sin-sentido;  y allí  está  presente  no  solamente  la  capacidad 
de  una  persona  que  sabe  gramática,  sino  yo  diría  también  el 
elemento  femenino.  La  mujer  tiene  mucho  más  percepción 
que  el  hombre  sobre  la  orientación  del  sentido.  Tengo  la 
impresión  de  que  muchas  veces  nosotros,  los  hombres, 
porque  tenemos  una  muy  buena  idea  de  nosotros  mismos  y al 
mismo  tiempo  somos  grandes  dominadores,  amamos  perma- 
necer en  el  terreno  de  la  ambivalencia,  de  la  multivocidad. 
La  mujer  es  mucho  más  clara,  y no  digo  que  ame  quedarse  en 
el  plano  de  lo  unívoco,  no,  es  muy  sutil  la  mujer  como  para 
quedarse  en  el  plano  de  lo  unívoco.  Con  sutil  quiero  decir 
que  es  muy  precisa  y se  da  cuenta  que  en  la  vida  las  cosas  son 
muy  mezcladas,  pero  por  lo  menos  es  mucho  más  realista  que 
el  hombre. 

Nosotros  no  tenemos  que  olvidar  que  la  filosofía  griega, 
una  filosofía  idealista,  es  una  filosofía  de  machos  para  los 
cuales  trabajan  los  esclavos  en  el  campo  y las  mujeres  en  las 
casas  y podríamos  seguir  con  todo  ese  proceso. 

Ahora,  en  ese  sentido  la  mujer  entra  en  mi  horizonte. 
En  los  últimos  3 o 4 años,  ha  entrado  también  de  una  manera 
más  decisiva  la  relación  con  mi  compañera,  con  Violen, 
porque  ella  por  múltiples  razones  intentó  seguir  un  proceso 
de  afirmación  de  su  identidad  femenina  como  sujeto  de 
trabajo  y comenzó  un  psicoanálisis  y ese  psicoanálisis,  que 
ella  siguió  y que  le  ha  ayudado  enormemente,  motivó  una 
evolución  de  su  personalidad  que  comenzó  a desafiar,  y 
ciertos  aspectos  que  yo  no  aceptaba  tomar  en  cuenta  en  mi 
reflexión  de  alguna  forma  aparecieron  como  retos  que  eran 
ya  insoslayables.  Esos  retos  tienen  que  ver  con  la  relación  con 
ella,  esos  retos  tienen  que  ver  con  nuestro  funcionamiento 
mutuo  de  uno  y otro;  sobre  todo  de  mi  parte  hacia  ella.  Y 
eso  me  llevó  en  el  último  período  de  mi  evolución  a profundi- 
zar la  relación  entre  psicología  profunda  y teología,  y a plan- 
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tearme  problemas  sobre  la  liberación  que  son  problemas  de 
la  liberación  del  cuerpo,  de  la  liberación  profunda  de  la 
persona.  Y eso  ha  ayudado  por  un  lado  a una  mejor  relación 
entre  los  dos. 

ELSA:  ¿Qué  es  para  usted  la  mujer?  Julio. 

JULIO:  La  mujer,  por  lo  menos  para  mí,  es  la  alteridad  radi- 
cal, es  el  desafío  radical,  es  un  enigma;  es  muy  difícil  com- 
prender cómo  uno  puede  acercarse  a la  mujer,  el  arte  de  la 
seducción  no  es  una  estructura  que  se  repite.  Sobre  todo,  si  la 
mujer  que  uno  enfrenta  es  una  mujer  viva,  es  decir,  una  mujer 
que  se  está  re-creando,  innovando  continuamente,  que  es  la 
mujer  que  vale  la  pena,  por  lo  menos  para  mí.  Entonces,  uno 
tiene  que  estar  buscando  formas  que  permitan  a uno  tener 
una  relación  válida  con  ese  enigma.  No  sé  si  me  explico.  Creo 
que  lo  mismo  vale  con  la  hija,  no  solamente  con  la  madre,  no 
solamente  con  la  esposa  sino  también  con  la  hija.  Lo  femeni- 
no es,  por  lo  tanto,  la  alteridad  frente  a la  búsqueda  de  identi- 
dad de  uno  mismo,  es  un  reto,  un  desafío,  es  un  enigma  y yo 
me  animaría  a decir  también  que  puede  ser  motivo  de  desvia- 
ción. En  este  sentido:  uno  crece  formado  por  ciertas  influen- 
cias siguiendo,  más  o menos,  las  orientaciones  que  vienen  de 
un  yo  ideal,  nuestro  super-ego.  Nosotros  elegimos  a nuestra 
compañera,  no  tanto  a partir  de  nuestra  conciencia,  sino  de 
acuerdo  a ese  conjunto  de  ideales  que  constituyen  nuestro 
super-ego.  La  compañera  que  elegimos,  no  es  sólo  ese  conjun- 
to de  elementos  que  se  ajustan  a nuestro  ideal  del  super-ego, 
trae  elementos  propios.  Entonces,  nos  hacen  desviar  del 
super-ego,  lo  cual  está  bien  porque  la  parte  más  tramposa  de 
nuestro  ser  es  precisamente  el  super-ego,  es  la  menos  real.  Y 
entonces,  en  ese  sentido  la  mujer  al  hacemos  desviar  de  nues- 
tro camino  nos  lleva  por  caminos  nuevos,  que  no  son  los 
previstos  y ahí  aparece  lo  bueno.  No  sé  si  me  estoy  explican- 
do en  este  caso. 

ELSA:  Parece  que  le  ha  ayudado  mucho  el  psicoanálisis. 

JULIO:  Yo  creo  que  para  hablar  de  estas  cosas  uno  tiene  que 
entrar  al  plano  de  psicología  profunda.  Yo  no  puedo  resolver 
la  relación  con  la  mujer  sólo  a nivel  de  sociedad,  a nivel  de 
estructura  social,  la  tengo  que  resolver  en  un  plano  muy 
profundo.  Al  fin  de  cuentas  el  primer  ser  que  conocí  en  la 
vida  era  una  mujer.  Y una  mujer  que  posiblemente  era  muy 
compleja,  como  todas  las  mujeres  del  mundo.  Porque  no  sola- 
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mente  me  llevó  en  su  seno  a mí,  antes  había  llevado  a otra 
persona  que  es  mi  hermana  y al  mismo  tiempo  había  llevado 
en  su  seno  a otra  persona,  que  es  el  creador  de  mi  hermana  y 
de  mí:  mi  padre.  Es  decir,  hay  una  cadena,  una  complejidad 
de  amores  en  este  ser,  que  de  una  forma  u otra  yo  tengo  que 
haber  resentido,  y tengo  que  aceptar  esa  complejidad.  Yo 
creo  que  generalmente  los  hombres  queremos  simplificar, 
cosificar  a la  mujer  y no  aceptarla  en  su  complejidad.  Y es 
cuando  la  aceptamos  en  su  complejidad  que  somos  sacudidos 
como  un  terremoto,  constantemente.  Eso  me  lleva  a decir 
una  cosa  más.  Frente  a la  mujer  hay  una  cuota  importante  de 
miedo  que  el  hombre  siente,  la  mujer  como  el  otro,  y como  el 
otro  que  presenta  un  desafío,  como  el  otro  que  es  un  enigma, 
como  el  otro  que  puede  significar  una  desviación.  Paul 
Ricoeur,  para  hablar  en  términos  más  exactos,  no  se  cómo 
traducirlo  en  castellano,  habla  de  una  errance,  una  posibilidad 
de  error,  motivo  del  error.  Todo  esto  causa  miedo,  hay  un 
elemento  de  angustia  en  todo  esto.  Ahora,  lo  importante  es 
transformar  la  relación  con  esta  fuente  de  angustia,  de  desa- 
fío, de  errance,  transformar  eso  que  es  potencialmente  una 
relación  de  enemistad  en  una  relación  de  profunda  amistad.  Y 
esa  es  la  lucha  diaria,  yo  diría. 

ELSA:  Una  última  pregunta,  Julio.  En  muchas  partes  de 
América  Latina  usted  es  conocido  por  su  libro  “El  desafío 
de  los  pobres  a la  Iglesia”,  si  tuviera  que  escribir  un  libro 
acerca  del  desafío  de  la  mujer  a la  Iglesia,  digamos  particular- 
mente a la  Iglesia  protestante,  cuáles  serían  sus  puntos 
principales? 

JULIO:  Yo  partiría  de  mi  experiencia  con  mi  mujer  en 
primer  lugar  y con  las  mujeres  que  de  alguna  forma  u otra 
están  relacionadas  a la  vida  mía.  Es  decir,  mi  mujer  de  manera 
profunda,  íntima,  como  parte  de  mi  ser;  mi  hija  y otras 
mujeres,  compañeras  de  trabajo,  las  mujeres  pobres  con  las 
cuales  yo  me  he  encontrado.  Yo  partiría  de  eso  principal- 
mente. Y levantaría  los  temas,  levantaría  por  ejemplo  el  tema 
de  Dios.  No  es  lo  mismo  la  percepción  o la  vivencia  de  Dios 
de  la  mujer  que  del  hombre;  no  tengo  la  menor  duda  en  ese 
sentido;  o la  vivencia  de  Jesucristo  o del  Espíritu  Santo  o la 
Iglesia.  No  es  por  casualidad  que  la  mayor  parte  de  la  gente 
que  va  a la  Iglesia  son  mujeres  y no  hombres.  Plantearía  un 
interrogante  importantísimo:  ¿por  qué  la  mayor  parte  de  las 
personas  que  componen  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base 
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en  Brasil,  que  son  varios  millones,  por  lo  menos  80,  85  por 
ciento  son  mujeres,  mujeres  pobres.  Hay  allí  una  razón  para 
eso  y la  razón  para  mí  es  que  las  comunidades,  que  son  un 
poco  comunidades  que  procuran  la  libertad,  permiten  a la 
mujer  encontrar  un  ámbito  de  libertad  que  no  encuentran  en 
el  resto  de  la  sociedad. 

Ahora,  a partir  de  eso  entonces,  entraría  a trabajar  con 
las  indicaciones  de  lo  femenino  en  la  Biblia.  Pienso  en  algunas 
mujeres  que  yo  conocí  en  el  barrio  de  Itaquera,  luchadoras, 
esperanzadoras;  mujeres  que  la  vida  ha  usado,  que  muchas 
veces  ni  tenían  la  mayoría  de  los  dientes  en  su  boca,  estaban 
enfermas ...  y para  mí  esas  son  las  mujeres  que  más  se 
parecen  a María  o que  se  parecen  a Elisabet,  y es  a partir  de 
esa  realidad,  que  encuentra  su  expresión  en  el  plano  bíblico, 
que  intentaría  desarrollar  una  cierta  teología. 

Ahora,  yo  eso  lo  haría  con  mucho  miedo  porque  yo  no 
creo  que  como  hombre  tenga  derecho  a abrogarme  la  capaci- 
dad de  hablar  de  lo  femenino  en  teología.  Yo  creo  que  el 
desafío  de  la  mujer  a la  Iglesia  tiene  que  venir  principalmente 
de  las  mujeres  y como  parte  del  sexo  que  ha  sido  dominador 
por  tantos  y tantos  siglos  en  la  vida  de  la  Iglesia  y que  sigue 
siendo  dominador,  yo  creo  que  uno  se  tiene  que  callar.  Yo 
solamente  me  animaría  a decir  una  cosa.  Creo  que  el  princi- 
pal desafío  de  la  mujer  a la  Iglesia  es  que  la  Iglesia  pierda  el 
miedo  de  la  mujer,  que  el  sector  masculino,  que  es  el  sector 
dominante  en  la  Iglesia,  no  le  tenga  más  envidia  a la  mujer 
porque  las  mujeres  fueron  las  primeras  testigos  de  la  resurrec- 
ción de  Jesucristo,  y que  son,  dentro  del  pueblo  de  Dios  el 
verdadero  protagonista  del  pueblo  de  Dios  porque,  socioló- 
gicamente hablando,  la  mayor  parte  del  pueblo  de  Dios, 
la  gente  que  va  a la  Iglesia,  son  mujeres.  Sin  embargo,  cuando 
vamos  a los  órganos  que  administran  las  instituciones  eclesiás- 
ticas son  siempre  los  hombres  los  que  están  allí.  Cuando  a 
estos  hombres  se  nos  plantea  la  posibilidad  de  que  las  mujeres 
entren  a compartir  con  nosotros,  de  igual  manera,  con  posi- 
ción de  igualdad,  la  vida  eclesiástica,  hay  reacciones  que  son 
realmente  patológicas.  San  Pablo  tenía  un  problema  con  las 
mujeres,  no  hay  ninguna  duda  de  eso.  Ahora,  el  hecho  de 
que  San  Pablo  lo  haya  tenido  no  nos  da  derecho  a seguir  a los 
demás  reaccionando  con  problemas  frente  a la  mujer;  hay  que 
reaccionar  de  una  manera  mucho  más  normal,  sin  miedo. 
Ahora,  yo  reconozco  que  una  cosa  es  decirlo  y otra  cosa  es 
hacerlo,  pero  para  mí  ese  es  el  desafío.  Cuando  aparece  el 
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miedo,  aparece  inmediatamente  la  angustia  y como  diría 
Kierkergard,  “la  angustia  es  entonces,  la  indicación  del  peca- 
do”, la  indicación  de  que  estamos  frente  al  mundo  de  la 
muerte,  ¿por  qué  sentir  miedo  y sentimiento  de  muerte 
frente  a la  mujer?  Pues  junto  con  la  mujer  es  que  el  hombre 
hace  la  vida,  ¿no? 

Ahora,  yo  reconozco  que  todo  esto  que  estoy  diciendo 
es  muy  impreciso,  nunca  nadie  me  había  planteado  esa 
pregunta  a mí. 

ELSA:  Por  algo  ha  de  ser . . . ¿no  es  cierto?  Muchas  gracias, 
Julio. 
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Jorge  Pixley 


San  José,  diciembre  de  1985 

Lo  interesante  de  esta  entrevista  con  Jorge,  fue  que  él  no 
quiso  venir  solo  a mi  oficina  sino  que  trajo  a su  esposa 
Jenny,  dijo  que  eso  le  ayudaría  a ser  más  sincero.  Pero 
más  interesante  que  eso  fue  que  a Jenny  le  preocupaba  que 
Jorge  apareciera  como  un  machista,  por  eso  en  la  entrevista 
Jenny  le  recuerda  a su  esposo  que  él  siempre  lava  los  platos. 
No  obstante  Jorge  fue  muy  sincero,  radicalmente  honesto; 
así  como  lo  acostumbra  ser  en  el  análisis  bíblico.  El  Quijote 
que  está  en  mi  escritorio  y la  virgen  de  Da  Vinci  que  tengo 
pegada  en  la  pared  fueron  testigos,  además  de  Jenny.  Eran 
como  las  10:00  de  la  mañana. 


ELSA:  Jorge,  ¿cuál  ha  sido  tu  experiencia  con  Jenny,  tu 
esposa  y con  tu  hija,  te  consideras  machista  o no? 

JORGE:  Bueno,  como  tú  sabes,  yo  tengo  mi  esposa  y una 
hija,  que  son  las  mujeres  más  próximas  a mi  vida,  y una  nieta 
ahora,  pero  que  todavía  está  pequeña.  Yo  considero  que 
nuestro  matrimonio  es  bastante  tradicional  en  la  organización 
de  tareas,  yo  no  cocino  a menos  que  ella  esté  enferma.  Siem- 
pre he  hecho  algunas  tareas  de  aseo  en  el  hogar,  especial- 
mente cuando  los  niños  estaban  pequeños  y había  más  traba- 
jo y no  teníamos  ayuda  en  la  casa,  como  la  hemos  tenido 
desde  que  vivimos  en  México.  Así  que  yo  no  creo  que  rechace 
tareas  del  hogar,  pero  la  división  del  trabajo  entre  nosotros, 
es  la  división  más  o menos  tradicional  de  tareas. 

(Jenny,  su  esposa,  interviene:  “Tú  siempre  lavas  los  trastos”). 

JORGE:  Sí,  siempre  lavo  los  trastos,  yo  soy  el  que  en  casa 
hace  esa  tarea.  Lo  que  yo  más  siento  es  que  el  matrimonio  me 
ha  privilegiado.  Sobre  todo  en  la  selección  de  trabajo,  que 
siempre  ha  sido  en  función  mía,  y que  ha  significado,  en 
nuestro  caso,  cambiar  de  país  varias  veces.  Así  que  eso  se  ha 
hecho  en  función  de  mis  posibilidades,  de  mis  intereses,  de 
lo  que  yo  siento  como  mi  vocación.  Aunque  siempre  lo 
hemos  discutido  y nunca  ella  se  ha  opuesto  a lo  que  hemos 
hecho  (en  ese  sentido  no  creo  que  sea  autocrático)  pero  sí 
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ha  sido  en  función  de  mi  sentido  de  vocación  y no  el  de  ella. 
En  su  caso,  yo  creo  que  su  vocación  ha  sido  más  de  apoyo 
hacia  mí,  que  es  muy  tradicional  y yo  a veces  me  ...  a veces 
siento  que  . . . que  esto  no  debía  ser  así  pero  no  sé  cómo  evi- 
tarlo. Ahora,  yo  creo  que  nuestro  matrimonio  ha  sido  mutua- 
mente satisfactorio,  nos  ayudó  a los  dos;  no  creo  que  sea 
dominador  de  ella,  así,  conscientemente,  de  que  abuse  de  ella 
o de  mi  hija,  pero  sí  reconozco  que  participamos  de  las 
estructuras  que  privilegian  al  varón  en  nuestra  sociedad  y no 
hemos  podido  superarlo. 

ELSA:  Y no  estás  de  acuerdo  con  esas  estructuras. 

JORGE:  No  estoy  de  acuerdo,  no  estoy  de  acuerdo  con  las 
estructuras,  me  parecen  injustas.  Pienso  que  la  familia  es  una 
estructura  social  muy  importante  porque  da  apoyo,  da  segu- 
ridad, es  un  espacio  de  apoyo  para  la  persona,  donde  uno 
tiene  un  nivel  de  amistad,  de  compañerismo  que  no  encuentra 
afuera  de  la  familia,  entonces  me  parece  difícil  simplemente 
descartar  a la  familia.  Por  otro  lado,  creo  que  la  estructura 
familiar  impone  también  por  necesidad  —no  sé  cómo  podría 
evitarlo—,  la  sujeción  de  una  persona  a otra,  no  tiene  que  ser 
la  mujer  al  hombre.  Pienso  en  el  caso  nuestro,  hemos  tenido 
la  oportunidad  y sentido  el  llamado  para  ir  de  Puerto  Rico  a 
México,  de  México  a Nicaragua.  Son  pasos  dramáticos  en  tér- 
minos de  reorientación  de  la  vida  nuestra  y es  difícil  que 
coincida  en  todo  los  intereses  de  las  dos  partes;  y si  hay 
hijos  e hijas,  se  dificulta  más.  Por  ejemplo  el  paso  de  Puerto 
Rico  a México  significó  para  Rebeca  nuestra  hija  —que  con- 
taba entonces  con  1 6 años—  el  abandono  de  todas  sus  amista- 
des y el  tener  que  formar  una  vida  nueva  en  una  edad  cuando 
los  jóvenes  son  muy  inseguros  y no  hacen  fácilmente  amista- 
des ni  admiten  en  sus  grupos  nuevas  amistades.  Tenemos  que 
reconocer  que  le  hicimos  violencia  a Rebeca.  Eso  es  uno  de 
los  problemas  de  la  familia.  A veces  he  pensado  que  para  que 
la  familia  no  sea  una  camisa  de  fuerza,  es  necesario  encontrar 
formas  de  divorcio  para  el  caso  en  que  no  se  puedan  hacer 
compatibles  los  proyectos  de  los  dos,  y lo  he  pensado  en  fun- 
ción nuestra.  Yo  creo  que,  vaya,  sería  traumático  después  de 
27  años  de  matrimonio  y de  tres  hijos,  que  ya  son  grandes,  y 
de  una  nieta  y seguramente  otros  nietos  que  vendrán  ya 
próximamente,  sería  traumático  una  separación  de  nuestras 
vidas,  pero  sería  más  justo  llegar  a eso  que  el  imponer  uno  al 
otro  condiciones  de  vida  que  no  fueran  satisfactorias,  realiza- 
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doras.  O sea,  si  el  matrimonio  ha  de  ser  una  institución  que 
satisfaga  y realice  a las  personas,  el  divorcio  tiene  que  estar 
como  una  posibilidad  real. 

ELSA:  Bueno,  otra  posibilidad  sería,  por  ejemplo,  que  lleguen 
a un  acuerdo.  A mí  me  ha  costado  llegar  a un  acuerdo  con  mi 
esposo,  en  relación  a nuestros  estudios  doctorales,  tenemos 
dos  niños  y te  aseguro  que  es  más  difícil  para  la  mujer  que 
para  el  varón. 

JORGE:  Claro. 

ELSA:  Nos  ha  costado  cuatro  años  llegar  a un  acuerdo  sobre 
la  fecha,  la  universidad,  el  país,  etc.  Los  dos  queremos  estar 
contentos,  realizarnos  y que  los  niños  salgan  afectados  lo 
menos  posible. 

JORGE:  No,  esa  tiene  que  ser  la  salida,  yo  estoy  de  acuerdo 
con  eso. 

ELSA:  Y si  no  se  da  pues  bueno. 

JORGE:  . . . porque  la  relación  de  Jenny  conmigo  es  una 
relación  que  significa  mucho  para  mí  y para  ella  también,  y 
un  divorcio  sería  traumático,  realmente  desgarrador,  pero 
creo  que  tiene  que  estar  sobre  el  horizonte,  tiene  que  ser  una 
posibilidad  real  para  que  uno  no  se  vea  tentado  a forzar  al 
otro.  Yo  al  menos  así  lo  veo. 

ELSA:  También  depende  del  carácter  de  Jenny,  si  ella  dice 
“yo  no  te  acompaño,  ¿por  qué  te  voy  a acompañar?,  yo 
quiero  quedarme”,  entonces  ahí  te  verías  obligado  a actuar  no 
sé  cómo,  ¿verdad?,  mucho  depende  del  compañero  o de  la 
compañera. 

Bueno,  pero  pasemos  a otra  pregunta.  ¿Has  pensado  en 
las  dificultades  de  la  mujer  para  leer  algunas  partes  de  la  Biblia 
bastante  antifeministas?,  ¿cómo  te  acercarías  al  texto  desde 
la  perspectiva  de  la  mujer?,  porque  yo  creo  que  no  sólo  la 
mujer  puede  hacer  lectura  desde  la  perspectiva  de  la  mujer, 
también  los  hombres. 

JORGE:  Bueno,  pienso  de  inmediato  en  los  textos  que 
hablan  de  la  mujer  en  la  Carta  de  los  Efesios.  Es  un  texto  que 
me  parece  irrecuperable,  nunca  lo  he  trabajado,  pero  cuando 
voy  a bodas  y lo  oigo  me  choca,  yo  simplemente  lo  evitaría 
en  una  ceremonia  matrimonial;  y de  tener  que  interpretarlo, 
tendría  que  decir,  como  yo  he  dicho  de  otros  casos  y no  sola- 
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mente  en  el  caso  de  lo  que  tiene  que  ver  con  la  mujer,  que  no 
son  normativos.  El  caso  es  parecido  a la  discusión  que  tuvimos 
sobre  Jeremías  y su  política  en  esta  semana.1  No  siento  que 
Jeremías  tenga  que  ser  un  modelo  de  actuación  política,  y 
que  yo  haya  fracasado  como  intérprete  si  no  le  encuentro 
una  política  que  me  parece  ideal,  normativa.  Tendría  que 
decir  lo  mismo  de  San  Pablo,  o quien  haya  sido  el  autor  de 
ese  texto  en  Efesios.  Toda  la  experiencia  cristiana  que  tengo, 
me  hace  rechazar  esa  visión  del  matrimonio.  Si  el  matrimo- 
nio es  eso,  entonces  mejor  tratemos  de  abandonar  el  matri- 
monio. De  alguna-'  forma  las  instituciones  humanas  deben 
servir  de  apoyo  a las  personas  y no  destruir  a las  personas,  y 
esa  es  una  forma  de  quitarle  dignidad  a la  mujer;  decirle  que 
tiene  que  someterse  a su  marido  a como  dé  lugar,  en  cualquier 
cosa.  Hay  textos  bíblicos  que  me  parece  que  simplemente  no 
son  aceptables.  Entonces,  la  interpretación  tiene  que  girar 
alrededor  del  reconocimiento  de  ese  hecho  y nuestra  visión 
de  la  autoridad  de  la  Biblia  tiene  que  incluir  la  posibilidad,  la 
realidad,  de  que  en  la  Biblia  hay  algunas  cosas  que  no  son 
cristianas,  por  decirlo  así  en  bruto,  ¿verdad?  Yo  simpatizo 
con  todo  el  debate  que  se  está  dando  en  Estados  Unidos 
entre  las  feministas,  o sea,  la  tensión  que  existe  en  el  movi- 
miento feminista  entre  aquellas  que  rechazan  la  tradición 
cristiana  y las  que  tratan  de  interpretarla.  Me  parece  evidente, 
y yo  creo  que  ellas  mismas  lo  reconocen,  que  poder  interpre- 
tar la  Biblia  en  una  forma  que  exalte,  que  permita  a la  mujer 
desenvolverse,  es  mucho  más  deseable,  que  rechazar  la  tradi- 
ción cristiana.  Para  el  movimiento  feminista  significa  perder 
mucha  fuerza  cultural,  política.  Pero  hay  mucho  en  la  Biblia 
que  hace  más  sencilla  esa  posición,  intelectualmente  hablando. 
Es  un  dilema  que  yo  como  intérprete  de  la  Biblia  comparto,  no 
es  un  dilema  meramente  de  la  mujer.  La  mujer  en  muchos 
textos  bíblicos  ocupa  un  lugar  de  segundo  plano.  Yo  he 
escrito  sobre  el  Exodo  que  es  un  movimiento  que  considero 
revolucionario,  liberador,  pero  una  de  las  limitaciones  de  ese 
movimiento  es  que  no  supo  darle  a la  mujer  un  papel  digno. 
Las  leyes  de  adulterio  aunque  son  mejores  que  muchas,  aún 
en  la  cultura  actual,  no  son  justas.  Una  mujer  comete  adulte- 
rio si  tiene  relaciones  sexuales  fuera  del  matrimonio,  un 
varón  comete  adulterio  si  tiene  relaciones  sexuales  con  una 

1.  Se  refiere  a una  reunión  de  economistas  y teólogos  realizada  en  San  José  en 
diciembre  de  1985. 
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mujer  casada,  entonces  no  es  igual;  se  usan  criterios  distintos, 
aunque  para  la  ley  en  caso  de  adulterio  tal  como  lo  definen, 
con  la  limitación  que  incluye  la  definición,  ambos  son  igual- 
mente culpables. 

ELSA:  Jorge,  ¿se  podrían  desplazar  estos  textos  si  optamos 
por  regirnos  por  un  eje  central  presente  en  la  Biblia,  que 
podría  ser  por  ejemplo,  opresión-liberación;  Dios,  Padre, 
Jesucristo,  Espíritu  Santo,  acompañando  al  oprimido,  en  con- 
tra de  la  opresión,  de  manera  que  la  mujer  en  tanto  que 
es  sujeto  oprimido,  o el  negro  o el  indígena,  encuentre  claves 
liberadoras  al  interior  de  la  misma  Biblia,  al  identificarse  como 
sujeto  oprimido.  De  esa  forma  los  textos  machistas  y racistas 
serían  considerados  periféricos,  parte  de  la  cultura,  etc. 

JORGE:  Yo  estoy  de  acuerdo  con  eso,  yo  creo  que  la  Biblia 
tiene  ciertos  momentos  que  son  momentos  germinales,  que 
dan  todo  lo  demás  en  la  Biblia,  o sea  que  sin  los  cuales  la 
Biblia  no  existiría  y creo  que  son  básicamente  dos:  El  Exodo 
y la  vida  de  Jesucristo.  Entonces,  todo  lo  demás  tiene  que 
leerse  a partir  de  esos  relatos  fundadores,  aunque  es  cierto 
que  en  el  relato  del  Exodo  como  dije,  está  el  problema  de  la 
mujer,  o sea  que  no  se  le  hace  justicia  a la  mujer  en  el  sentido 
que  ya  expliqué.  El  Exodo  es  un  relato  de  la  liberación  de  un 
pueblo,  el  mismo  principio  que  está  vigente  y por  el  cual  se 
está  luchando  en  la  esfera  política  y económica,  en  las  leyes 
del  Sinaí,  se  puede  aplicar  también  en  el  caso  de  las  relaciones 
entre  hombre  y mujer;  y aplicar  en  un  sentido  que  ya  tras- 
cienda los  decretos  particulares  de  ley  que  existe  en  el  código 
del  Sinaí.  Creo  que  hay  una  norma,  y lo  mismo  se  aplica  a 
muchas  otras  esferas  de  la  vida.  Cualquier  texto  bíblico  tiene 
que  leerse  desde  el  Dios  de  los  pobres,  el  Dios  de  la  liberación, 
y si  se  dice  que  Dios  es  otra  cosa,  como  se  dice  en  algunas 
partes:  en  Proverbios,  en  el  libro  de  Reyes  (hay  muchas  cosas 
que  nos  reflejan  un  Dios  que  no  es  el  mismo  Dios  de  los 
pobres,  un  Dios  liberador  del  Exodo),  eso  tiene  que  medirse 
por  la  norma  del  Exodo.  En  el  Nuevo  Testamento  funcio- 
naría igual  con  algunas  cosas  de  las  epístolas  que  no  parecen 
reflejar  la  predicación  del  reino  de  Dios,  de  Jesús  en  los 
evangelios  sinópticos.  Me  parece  que  Jesús,  la  predicación 
del  reino  en  los  evangelios  sinópticos,  tiene  que  ser  la  norma 
que  guíe  la  lectura  e interpretación  de  todo  lo  demás. 
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ELSA:  Hablemos  ahora  sobre  la  Iglesia,  ¿cómo  percibes  la 
participación  de  la  mujer  en  la  Iglesia  Bautista  o en  la  Iglesia 
Protestante  en  general? 

JORGE:  Bueno,  en  las  iglesias  bautistas  hay  una  práctica 
tradicional  que  pone  a la  mujer  en  segundo  lugar  en  las  fun- 
ciones de  dirección  de  la  Iglesia.  Hay  pocas  mujeres  que  son 
pastores,  las  hay,  pero  son  pocas.  Que  yo  sepa,  en  América 
Latina,  sólo  en  Puerto  Rico  se  ha  hecho  un  esfuerzo  cons- 
ciente para  ampliar  el  número  de  mujeres  en  la  pastoral.  En 
México  no  conocí  a ninguna,  son  más  bien  misioneras  o direc- 
toras de  educación  cristiana.  Hay,  claro,  sociedades  femeniles 
en  las  iglesias  y tienen  sus  proyectos,  algunos  de  ellos  muy 
importantes,  como  el  de  los  hogares  de  ancianos,  casi  en 
todas  partes  es  una  responsabilidad  de  la  mujer  en  las  iglesias 
bautistas.  Eso  es  muy  importante ; si  no  lo  hicieran  las  mujeres 
habría  que  buscar  otra  forma  de  hacerlo.  Hablando  ahora  de 
los  bautistas  en  los  Estados  Unidos,  hubo  un  tiempo  hasta 
hace  cuarenta  años,  cuando  las  mujeres  tenían  sus  propias 
sociedades  misioneras,  tanto  para  misiones  domésticas  como 
para  misiones  foráneas.  Esto,  me  parece,  fue  una  organización 
muy  importante;  muy  importante  porque  permitió  que  las 
mujeres  que  trabajaban  como  misioneras,  ya  sea  con  los 
indígenas  o en  la  atención  de  los  tugurios  de  las  ciudades,  lo 
hacían  bajo  la  dirección  de  mujeres;  todas  las  ejecutivas,  las 
directoras  de  la  sociedad  eran  mujeres,  según  hemos  podido 
leer  en  algunos  historiadores  que  han  estudiado  esto;  muchas 
veces  las  sociedades  femeniles  de  misión  eran  más  sensibles 
que  las  sociedades  de  varones.  Después,  allá  por  el  48  o 50  se 
fusionaron  las  sociedades  y me  parece  que  eso  fue  una  pérdi- 
da, aunque  tenía  una  razón,  una  lógica  de  la  eficiencia.  El 
fusionarlos  significó  que  la  mujer  pasó  a segundo  plano  y 
ahora  en  Estados  Unidos  la  función  de  las  sociedades  feme- 
niles respecto  a la  obra  misionera  doméstica  y foránea,  es 
más  bien  de  apoyo  financiero,  de  ser  la  base  de  buscar  fon- 
dos, y ha  dejado  de  jugar  un  rol  activo  y de  formación  de 
política  como  antes.  Algo  así,  en  ese  renglón,  hemos  retro- 
cedido en  la  última  generación  respecto  a lo  que  era.  Creo 
que  la  situación  en  otras  iglesias  es  parecida  a lo  que  pasó 
entre  nosotros,  los  bautistas. 

Me  parece  que  una  de  las  claves,  por  su  valor  simbólico, 
es  el  papel  de  la  mujer  en  el  ministerio  ordenado,  creo  que 
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necesitamos  promoverlo  y yo  como  profesor  de  teología  es 
una  de  las  tareas  que  tengo  que  asumir. 

ELSA:  Yo  creo  que  a la  par  de  eso  hay  que  buscar  la  reno- 
vación de  la  Iglesia  porque  yo  creo  que  las  iglesias  aún  cuando 
tengan  mujeres  pastoras,  siguen  siendo  muy  verticalistas,  se 
necesita  un  proceso  de  renovación.  O sea,  la  lucha  fundamen- 
tal y prioritaria  de  la  mujer  no  es  la  ordenación,  a mi  modo 
de  ver,  pues  sólo  con  ello  no  se  cambia  la  estructura. 

JORGE:  Yo  creo  que  tiene  un  valor  simbólico. 

ELSA:  Pero  no  como  lo  prioritario  digamos,  yo  creo  que 
sería  una  de  las  luchas. 

JORGE:  No  es  una  última  meta  pero,  me  parece,  un  paso 
indispensable  para  plantear  el  problema  en  sus  justas  dimen- 
siones. O sea  que,  es  una  prohibición  irracional. 

ELSA:  Sí. 

JORGE:  El  ministerio  ordenal  tiene  el  valor  simbólico  del 
líder,  del  que  habla  por  la  congregación  y si  se  le  prohíbe  a la 
mujer  que  haga  eso,  me  parece  que  estamos  legitimando  una 
injusticia  al  interior  de  la  Iglesia.  Claro,  con  que  haya  mujeres 
ordenadas  pastoras,  no  se  resuelven  los  problemas  de  la  desi- 
gualdad que  hay  en  la  Iglesia,  y la  verticalidad  sigue  siendo  un 
problema  pero  creo  que  se  puede  plantear  mejor. 

Bueno,  nosotros  en  la  tradición  bautista  tenemos  una 
tradición  democrática  y anticlericalista,  por  lo  menos  a nivel 
formal.  Eso  me  parece  que  hay  que  aprovecharlo,  y convertirlo 
de  una  democracia  formal  a un  convivio,  donde  todos  partici- 
pemos en  las  decisiones  de  la  Iglesia  y en  la  vida  celebrativa  y 
todo  lo  demás  de  la  Iglesia.  Entonces,  yo  creo  que  tenemos 
una  tradición  recuperable,  es  más,  las  estructuras  formales 
son  menos  opresoras  que  en  otras  iglesias  donde  no  se  permite 
la  ordenación  de  la  mujer  para  administrar  los  sacramentos. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Jorge. 
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Hugo  Assmann 


San  José , diciembre  de  1985 

Hugo  vino  a San  José  a una  reunión  de  Economistas  y Teólo- 
gos, y aproveché  la  oportunidad  para  hacerle  la  entrevista. 
Conversamos  en  mi  oficina  del  Seminario  Bíblico  Latinoame- 
ricano donde  enseño.  Hugo  estuvo  muy  serio,  esta  vez  no 
hizo  ningún  chiste  como  acostumbra.  Antes  de  la  entrevista 
me  mostró  algo  como  un  recorte  de  periódico  sobre  la  mujer 
y me  preguntó  si  yo  creía  que  estaba  bien  mencionarlo,  yo  le 
dije  que  si  él  quería  estaba  bien.  Después  se  le  olvidó  incluir- 
lo. Durante  su  intervención  me  di  cuenta  que  Hugo  es  muy 
profundo  en  el  análisis  de  la  situación  de  la  mujer.  Testigo  de 
la  entrevista  fue  un  Quijote  de  papel  maché  que  estaba  en  mi 
escritorio  sosteniendo  un  libro  con  una  mano  y sujetando  la 
espada  inclinada  hacia  abajo,  con  la  otra.  Eran  como  las  8:30 
de  la  mañana. 


ELSA:  Hugo,  le  voy  a hacer  una  pregunta,  al  parecer  muy 
simple,  pero  que  en  el  fondo  puede  reflejar  muchas  cosas, 
¿usted  cree  que  la  mujer  es  oprimida  en  América  Latina? 

HUGO:  Bueno,  ante  todo  quisiera  decir  que  la  opresión  de  la 
mujer  tiene  distintas  características.  Primero,  hay  una  general 
opresión  de  la  mujer  en  cuanto  mujer,  independientemente 
de  su  extracción  social,  creo  que  no  hay  que  reducir,  insisto 
y subrayo,  la  opresión  de  la  mujer  a la  opresión  de  la  mujer 
pobre,  de  las  clases  subalternas.  Existe  una  opresión  general 
de  la  mujer,  y esta  es  una  opresión  muy  generalizada  y muy 
efectiva  incluso  en  los  sectores  medios  y en  las  clases  domi- 
nantes. Pero  no  es  éste  el  aspecto  que  yo  quisiera  subrayar 
más,  aunque  en  mi  opinión  al  analizar  la  opresión  de  la  mujer 
de  las  clases  populares,  es  necesario  también  volver  sobre  las 
raíces  patriarcales  de  nuestra  sociedad,  que  no  dependen 
única  y exclusivamente  de  la  configuración  de  la  sociedad  de 
nuestro  tiempo,  digamos  del  modelo  de  producción  capita- 
lista. Las  raíces  son  más  viejas,  aunque  en  el  capitalismo 
asume  características  muy  específicas.  Voy  ahora  a lo  segun- 
do. A esa  opresión  general  de  la  mujer,  se  agrega  una  serie  de 
nuevos  aspectos  más  trágicos,  mucho  más  trágicos,  que 
derivan  de  la  opresión  de  la  mujer  en  las  clases  subalternas.  O 
sea,  dicho  de  otra  manera,  la  mujer  de  las  clases  oprimidas  es 
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no  sólo  doble,  creo  que  triplemente  oprimida  o más;  porque 
la  mujer  de  las  clases  subalternas  además  de  esa  opresión  de 
todos  los  dominados  de  una  sociedad  de  clases  y en  ella  es 
peculiar  porque  de  esa  opresión  que  sufren  las  clases  domina- 
das, la  carga  mayor  recae  sobre  la  mujer.  Habría  que  ampliar 
mucho  más  este  análisis  ¿qué  significa  esta  segunda  opresión 
de  la  mujer  en  cuanto  es  mujer  y,  mujer  de  clase  oprimida? 
Porque,  yo  quisiera  que  no  se  identificara  sin  más  con  la  opre- 
sión de  las  clases  oprimidas,  ya  por  el  simple  hecho  de  ser 
mujer  en  la  clase  oprimida,  ella  tiene  una  doble  opresión,  la 
de  mujer  en  general,  que  se  reproduce  en  toda  sociedad,  y la 
de  mujer  de  la  clase  oprimida  donde  ella  lleva  la  peor  parte  en 
las  clases  oprimidas.  Pero  se  agrega  un  tercer  aspecto  a la 
opresión  de  la  mujer.  Los  varones  oprimidos  introyectan  no 
sólo  patrones  comportamentales,  morales,  éticos,  sociales, 
sino  que  ellos  mismos  además  de  la  opresión  general  que  los 
varones  ejercen  sobre  las  mujeres,  y además  de  la  opresión 
que  la  mujer  oprimida  ya  sufre  en  cuanto  mujer  que  lleva  la 
carga  más  pesada  en  la  clase  oprimida,  por  las  razones  que 
fácilmente  se  entienden,  añaden  una  opresión  más:  el  varón 
oprimido  sigue  siendo  el  varón  opresor.  Ese  tercer  aspecto 
creo  que  no  se  puede  diluir,  sin  más,  en  un  análisis  de  clase, 
como  se  ha  hecho  muchas  veces,  donde  desaparece  esa  pecu- 
liaridad de  una  tercera  dimensión  de  la  opresión  de  la  mujer. 
En  cuanto  mujer  de  la  clase  oprimida,  ya  lleva  una  carga 
mayor  de  opresión.  Pero,  además  de  eso,  se  reproduce  en  las 
clases  oprimidas,  en  una  forma  creo  que  a veces  muy  especí- 
fica, la  opresión  varón-mujer.  Ella  es  oprimida  también  por 
su  varón,  su  compañero,  y por  la  sociedad  masculina  en 
general,  en  el  seno  de  las  clases  oprimidas.  Voy  a dar  un 
ejemplo,  recientemente  me  tocó  participar  del  jurado  de  una 
tesis  de  doctorado  en  una  Universidad  en  Brasil  sobre  el 
lenguaje  de  la  mujer  “boiafria” ; boiafria  es  la  mujer  trabaja- 
dora estacional,  trabajadora  volante,  como  mujer  es  empleada 
de  vez  en  cuando,  o sea  en  la  cosecha  del  café,  después  en  la 
corta  de  caña,  etc.  La  mujer  boiafria  se  distingue  del  hombre 
boiafria  en  muchos  aspectos;  primero  en  que  a ella  por  el 
mismo  trabajo  le  pagan  menos,  segundo,  porque  desconfían 
de  que  ella  no  es  capaz  de  rendir  lo  mismo,  y por  lo  tanto 
sufre  persecuciones  en  la  relación  laboral,  los  intermediarios 
son  mucho  más  crueles  en  cobrarles  a las  mujeres  cuotas  de 
trabajo,  rendimiento  en  el  trabajo.  Lo  que  he  dicho  hasta 
ahora  muestra  cómo  la  mujer  además  de  oprimida  como 
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mujer  en  cuanto  mujer  de  las  clases  subalternas,  llevan  la 
carga  más  pesada,  no  sólo  en  el  hogar,  donde  tiene  que  hacer 
doble  horario  en  el  hogar,  asumir  las  cosas  de  la  casa,  aquéllas 
que  los  varones  muchas  veces  no  asumen,  sino  que  en  el 
mismo  trabajo  es  discriminada  porque  no  le  pagan  lo  mismo, 
le  pagan  menos  por  el  mismo  trabajo,  el  cual  quizá  ella  lo 
hace  mejor.  Pienso  un  poco  en  el  sector,  siempre  a nivel  de 
asalariados,  en  el  sector  de  servicio;  un  hombre  que  hace  la 
limpieza  de  edificios,  como  escuelas,  gana  mucho  más  que  la 
mujer  que  hace  el  mismo  tipo  de  trabajo.  Ahí  tenemos, 
entonces,  el  segundo  aspecto,  o sea,  la  mujer  en  cuanto  clase 
oprimida  ahí  en  el  interior  de  la  clase  oprimida  es  discrimina- 
da una  segunda  vez  como  mujer. 

Pero  hay  una  tercera  cosa  y a esa  quiero  aludir  refirién- 
dome a la  tesis  sobre  el  lenguaje  de  la  mujer  boiafria.  La 
destrucción  de  la  corporalidad  de  la  mujer,  la  destrucción  de 
sus  libertades  y sus  gestos,  libertad  de  movimientos,  libertad 
de  opciones  en  la  relación  de  amistad  y de  amor,  su  lenguaje 
para  hablar  de  sí,  de  sus  cosas,  de  su  mundo  de  trabajo,  de  su 
mundo  familiar,  todo  eso  es  un  complejo  invadido  por  algo 
que  se  podría  llamar  una  castración  de  los  lenguajes.  Cuando 
hablamos  de  castración  de  los  lenguajes  hay  que  tener  claro 
que  no  estamos  refiriéndonos  únicamente  a la  capacidad  de 
reflexionar  y expresar  pensamientos,  sino  al  lenguaje  corporal, 
gestual,  la  capacidad  de  expresión  y también  al  lenguaje  verbal; 
o sea,  el  vocabulario  de  la  mujer  es  en  parte  destruido,  pero 
mucho  más  destruido  es  el  mundo  gestual,  la  deshinibición. 
Para  dar  un  ejemplo  concreto:  en  las  clases  populares  muy 
oprimidas  también  existe  una  represión  de  la  espontaneidad 
de  la  mujer  en  expresar  sus  sentimientos  en  la  intimidad 
matrimonial,  por  ejemplo;  hay  varones  que  quieren  ser  ellos 
los  que  tienen  el  timón  en  el  ritmo  del  placer,  y la  mujer  es 
oprimida  incluso  en  esos  aspectos  de  su  espontaneidad  más 
íntima.  Eso  tiene  implicaciones  sumamente  serias,  porque  la 
mujer  tiene  que  pasar  casi  necesariamente  a formas  de  auto- 
defensa, de  resistencia,  que  en  buena  medida  incluso  puede 
ser  que  pasen  por  niveles  inconscientes;  para  poder  sobrevi- 
vir, ella,  incluso  comienza  a colaborar  en  el  juego  de  su 
destrucción,  comienza  a admitir  los  esquemas  de  dominación; 
aplicado  a la  vida  erótica,  comienza  de  repente  a ya  no 
existir  en  su  derecho  de  libre  manifestación  erótica  y de  goce. 

En  esa  tesis  a la  cual  me  refiero  con  base  en  una  investi- 
gación de  campo  bastante  amplia,  los  datos,  francamente  son 
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pavorosos.  La  mujer  es  reducida  a una  acomodación,  a mini- 
esperanzas, porque  incluso  la  esperanza  de  desarrollarse  como 
persona  en  momentos  de  intensa  alegría,  fue  anulada;  o dicho 
de  otra  manera,  su  espacio  erótico,  su  tiempo-duración  erótico, 
todo  eso  queda  muy  reducido,  reducido  a un  pequeño  núme- 
ro de  años,  reducido  a poquísimas  ocasiones.  Uno  entonces 
ve  que  los  aspectos  más  así,  bueno,  sociales,  políticos  no  hay 
posibilidad  de  entender  siquiera  esos  aspectos,  esas  manifes- 
taciones si  uno  no  analiza  también  las  formas  muy  profundas 
de  opresión. 

Voy  a tocar  sólo  un  puntito  todavía:  ¿qué  pasa  —ya  que 
describimos  un  cuadro  tan  trágico—,  cuando  las  mujeres 
empiezan  a participar  en  movimientos  que  también  buscan  la 
liberación  de  la  mujer?  —sin  pensar  en  sofisticadas  organiza- 
ciones— ¿qué  pasa  ahí?  Se  puede  suponer,  en  muchos  casos, 
una  cierta  inhibición  inicial  para  hablar  de  lo  suyo,  pero 
después,  se  da  también  lo  siguiente:  las  mujeres,  quienes  a 
menudo  participan  muchísimo  en  movimientos  populares, 
comunidades,  iglesias  de  base,  comienzan  a caminar,  y 
caminan  con  un  ritmo  mucho  más  acelerado  que  el  de  los 
varones,  el  de  sus  compañeros.  ¿Qué  pasa  cuando  el  varón 
queda  atrás?  Creo  que  es  un  juego  muy  complicado  de  anali- 
zar, donde,  posiblemente,  se  le  agreguen  a los  varones  nuevos 
motivos  para  nuevas  opresiones  de  la  mujer.  Comienzan  a 
frenarlas,  comienzan  a opinar  que  no  está  muy  bien  que  ella 
esté  metida  en  tanta  cosa,  un  juego  de  envidia.  Pero  en  el 
fondo  también  hay  una  especie  de  culpa,  una  especie  de 
miedo:  el  miedo  de  las  consecuencias  inconscientemente 
presentidas  quizás;  ¿qué  pasaría  con  el  desafío  que  me  cae 
encima  si  ella  continuara  caminando?,  ¿qué  tengo  que  cam- 
biar yo  en  mi  vida?  Esas  cosas  no  se  dan  a nivel  muy  racional 
creo,  pero  se  dan  a nivel  real.  De  repente  tenemos  el  hecho  de 
que  las  mujeres  comienzan  a reunirse  como  mujeres,  a discutir 
con  mujeres  problemas  de  mujeres;  los  varones  están  en  otra 
cosa,  no  están  discutiendo  ese  mismo  problema.  Hay  una 
división  incluso  social  de  las  preocupaciones  prioritarias  en  las 
cosas  más  lindas,  unas  de  base,  trabajo  político,  etc.  Los 
varones  de  repente  tienen  otras  preocupaciones  prioritarias, 
la  mujer  comienza  a descubrir  la  importancia  de  su  opresión 
específica,  y cómo  les  cuesta  a los  hombres  ver  eso,  pero 
además  de  que  les  cuesta,  es  que  no  basta,  sirve  pero  no  basta 
un  despertar  racional.  Supongamos  que  un  hombre,  sea  de 
cualquier  extracción  social  que  fuera  —clase  media,  clase 
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oprimida—,  tuviese  todo  claro  en  la  cabeza,  de  allí,  de  esa 
claridad  mental  —sobre  la  opresión  de  la  mujer,  y su  papel  de 
varón  educado  para  oprimir  también—,  de  ahí  para  la  efectiva 
transformación  del  comportamiento  del  varón  hay  un  trecho 
muy  largo.  El  machismo  no  se  elimina  por  concientización 
sobre  el  machismo.  Sospecho  que  algo  no  está  del  todo 
correcto  en  el  hecho  de  que  de  repente  la  mujer,  ella  sola 
empiece  a discutir  sus  problemas.  Peor  me  parece  el  caso 
cuando  ellas  abordan  esquemas  de  su  liberación  por  caminos 
más  o menos  propios,  dejando  a los  varones  de  lado.  No  estoy 
pensando,  porque  no  lo  tengo  claro,  que  sea  siempre  perjudi- 
cial que  las  mujeres  quieran  caminar  un  trecho  de  su  liberación 
un  poco  aparte  de  los  hombres  porque  estando  siempre  con 
ellos  las  cosas  van  demasiado  lentas.  Ellas  tienen  que  crear  su 
poder  asociativo  para  volverse  más  fuertes.  Pero  creo  que  hay 
que  introducir  realmente  el  diálogo,  porque,  si  no  se  introduce, 
no  se  nos  cambia  el  mundo  de  los  hombres  y posiblemente  la 
misma  estrategia  de  liberación  de  la  mujer,  quede  trunca. 

ELSA:  Hugo,  ¿qué  pasaría  en  la  Iglesia  si  la  mujer  participara 
en  forma  significativa?  ¿Sería  otra  Iglesia?,  y,  otra  pregunta  a 
nivel  de  la  teología:  ¿si  realmente  hubiera  en  América  Latina 
una  igual  cantidad  de  mujeres  haciendo  teología,  el  discurso 
teológico  sería  el  mismo,  o habrían  ciertos  cambios? 

HUGO:  Quisiera  hacer  un  esfuerzo  de  cierta  frialdad  mental 
en  relación  a eso  y olvidar  el  hecho,  que  ya  lo  considero  signi- 
ficativo aunque  muy  incipiente,  de  que  finalmente  empieza  a 
haber  algunas  voces  femeninas  que  se  manifiestan  más  abierta- 
mente en  la  Iglesia  latinoamericana,  en  la  teología  latinoame- 
ricana, aunque  el  número  sea  muy  limitado.  Tu  pregunta  va 
mucho  más  al  fondo,  sería  distinta  la  Iglesia,  si  la  participación 
de  la  mujer  fuera  mayor,  bueno,  Elsa,  primero  constatemos 
una  cosa,  a eso  me  refería  cuando  hablaba  de  análisis  frío.  La 
participación  de  la  mujer  es  muy  grande  en  términos  de  carga 
de  trabajo,  mirando  a mi  Iglesia,  en  la  Iglesia  católica,  si  por 
participación  —ahí  está  la  trampa  de  la  palabra—,  si  por  parti- 
cipación entendiéramos  quiénes  hacen  qué.  Comparemos  el 
número  de  gentes  ocupadas  en  tareas  en  la  Iglesia. 

ELSA:  No,  yo  me  refería  a los  niveles  de  decisión  . . . 

HUGO:  Yo  sé,  sí,  o sea,  las  mujeres  están  propiamente  en  la 
Iglesia  en  un  número  muchísimo  mayor  y ahí  está  la  tragedia; 
son  el  número  mayor,  trabajan  mucho  más,  llevan  también 
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ahí  la  carga  mayor,  por  ejemplo  en  el  campo  de  la  enseñanza 
religiosa,  digamos  en  la  catcquesis,  en  la  evangelización,  el 
número  de  mujeres  es  enorme,  es  comparativamente  muchísi- 
mo superior  al  de  los  hombres.  Eso  entonces  subraya  tanto 
más  lo  otro,  ninguna  concesión  ministerial  reconocida;  ya  no 
en  términos  de  su  sacerdocio,  creo  que  es  un  reclamo  que 
bíblicamente  no  hay  ninguna  objeción,  y es  un  reclamo  que 
en  algún  momento  las  mujeres  tienen  que  hacer,  pero  no  sé  si 
es  la  prioridad;  es  que  no  se  les  concede  ningún  derecho 
ministerial  de  ningún  nivel.  Ni  siquiera  hay  una  teología  de  lo 
que  es  el  sacerdocio  universal  de  los  fieles  explicitada  en 
términos  de  ministerios  femeninos  dentro  de  la  Iglesia.  Siem- 
pre están  supeditadas  a mandones  ministeriales  masculinos; 
pero  como  ejecutantes  de  tareas  son  el  número  mayor. 
Entonces,  nosotros  vivimos  una  Iglesia  donde  la  cantidad  de 
mujeres  activas,  luchadoras,  es  increíblemente  grande.  Hay 
una  generosidad  ahí  impresionante.  Uno  se  pregunta  ¿cuándo 
vendrá  la  explosión?,  pues  si  son  mayoría  y no  se  da  esa 
explosión,  lo  que  nos  da  -estoy  reflexionando  fríamente— 
una  cierta  imagen  de  los  muchos  niveles  que  hay  que  analizar 
para  atender  esta  concentración  del  poder  masculino  minori- 
tario, porque  parece  tan  fuerte  que  no  hay  manera  de  des- 
truirlo. Así  la  mujer  no  llegará  jamás  a la  participación  en  los 
niveles  ministeriales  y me  refiero  no  sólo  a la  ordenación,  me 
refiero  a los  niveles  de  decisión,  la  Iglesia  no  va  a cambiar  por 
más  que  busca  su  liberación.  Creo  que  es  ciertamente  impor- 
tante que,  con  las  actuales  configuraciones  del  poder  en  la 
Iglesia,  con  un  sacramento  de  ordenación  acaparado,  domi- 
nado por  hombres  con  todas  las  consecuencias,  ese  poder 
puede  ser  volcado,  hasta  cierto  punto  a favor  de  los  pobres; 
hay  ciertas  figuras  de  la  Iglesia  que  las  consideramos  mártires 
y profetas  en  América  Latina  como  Monseñor  Romero  y 
otros  tantos,  aunque  sea  una  minoría.  Pero  hay  un  problema 
mucho  más  serio,  la  no  presencia  de  la  mujer  en  los  niveles 
de  decisión  de  la  Iglesia,  mantiene  aún  en  el  caso  de  una 
Iglesia  servidora  de  los  pobres,  aspectos  de  opresión  que 
habrá  que  eliminar.  Ese  problema,  creo  que  no  es  un  proble- 
ma secundario,  y estamos  bastante  distantes  de  tocarlo  en  su 
meollo. 

Respecto  a la  teología,  me  alegro  que  tú  misma  y algunas 
pocas  compañeras  estén  despertando  para  una  vocación 
teológica,  y la  estén  comenzando  a asumir,  pero,  francamente, 
creo  que  estamos  muy  en  el  comienzo,  que  hay  que  acelerar 
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esto  y no  sé  decirte  mucho,  no  tengo  opinión  muy  clara  sobre 
cómo  acelerar  esto  y no  sé,  por  ejemplo,  si  nos  toca  a noso- 
tros los  varones  teólogos  mayoría. 

ELSA:  Yo  me  refería  a si  usted  cree  que  el  discurso  teológico 
cambiaría,  si  hay  muchas  mujeres  haciendo  teología. 

HUGO:  Perfecto,  voy  a referirme  al  discurso  también;  permí- 
teme sólo  que  termine  la  reflexión  anterior.  Creo  que  hay  un 
problema,  quizás  los  hombres  conscientes  del  problema  debe- 
ríamos, en  las  estructuras  masculinas  de  la  Iglesia,  como  hom- 
bres usar  todo  el  poder  que  tenemos  para  abrir  más  y más 
puertas  para  mujeres  teólogas,  porque  ellas  solas  a veces  no  lo 
lograrán,  seamos  realistas,  eso  es  un  punto.  Ahora  en  la  forma- 
ción de  las  mujeres  teólogas  y biblistas,  yo  tengo  una  seria 
preocupación,  casi  todos  los  centros  de  formación  donde 
puedan  formarse  son  también  dominados  por  hombres, 
predominantemente.  Entonces,  ellas  deben  tener  mucha 
claridad  sobre  su  vocación;  no  es  sólo  su  vocación  teológica 
en  general,  es  su  vocación  teológica  femenina. 

¿Cambiaría  el  lenguaje  de  la  teología?  Yo  creo  que  no 
sólo  cambiaría  el  lenguaje,  cambiaría  también  la  prioridad 
semántica.  Algunos  temas  se  desplazarían  como  más  priorita- 
rios y algunos  que  están  ahora  más  en  las  primeras  líneas  de  la 
pauta  de  discusión,  bajarían  un  poco  a las  líneas  posteriores. 

ELSA:  Yo  también  pienso  que  cambiaría  la  manera  de  hacer 
teología. 

HUGO:  ¿La  manera  como  sujeto  de  teología,  la  manera 
comunicacional,  la  manera  del  lenguaje?,  ¿a  qué  te  refieres 
cuando  hablas  de  maneras? 

ELSA:  Varias  mujeres  en  América  Latina  nos  hemos  venido 
dando  cuenta  de  que  el  camino  lógico,  racional,  es  no  sólo  el 
único  camino,  para  hacer  teología;  hay  otras  formas. 

HUGO:  Lo  que  dices  es  muy  importante,  y creo  que  por  allí 
hay  una  contribución  que  quizás  sólo  la  mujer  puede  dar, 
pero,  ojo  a la  trampa,  si  los  varones  teólogos  llegaran  a admi- 
tir diciendo:  “bueno  hay  distintas  maneras  de  hacer  teología, 
hay  lenguajes  más  racionales,  lenguajes  más  poéticos,  dejemos 
a la  mujer  sus  lenguajes  más  poéticos,  y nosotros  sigamos  con 
los  racionales”,  no  hay  que  caer  en  esa  trampa.  Todos,  hom- 
bres y mujeres,  debemos  saber  que  hay  diversos  lenguajes, 
diversas  formas  de  conocimiento  y de  comunicación.  Por 
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eso  me  alegro  tanto  y lo  cito  explícitamente  aquí,  que  Rubén 
Alves  trabaje  una  teología  poético-lúdica,  cargada  de  utopía 
en  el  mismo  lenguaje,  eso  no  le  toca  solamente  a la  mujer. 
Creo  que  la  mujer  da  una  contribución  muy  fuerte  ahí,  pero 
si  ella  dijera  ¡ésta  es  nuestra  contribución!  caeríamos  en  una 
trampa,  porque  yo  creo  en  la  inteligencia  racional  de  la  mujer 
en  la  misma  forma  como  el  hombre  la  puede  tener. 

ELSA:  Por  supuesto. 

HUGO:  Creo  que  es  un  problema  general  que  atañe  a teólo- 
gos y a teólogas. 

ELSA:  Tiene  que  ver  con  nuestra  cultura  occidentalizada  . . . 

HUGO:  . . . donde  creemos  que  la  única  manera  de  conocer, 
es  la  manera  lógico-racional,  donde  yo  pienso  incluso  que  las 
formas  más  perfectas  del  conocimiento  no  son  esas.  En  térmi- 
nos de  experiencia  humana,  lo  que  yo  sé,  te  confieso,  es  que 
aprendí  muchas  cosas  en  libros  pero  realmente  creo  que 
aprendí  mucho  más  en  la  universidad  de  la  vida.  Son  formas 
de  conocimiento  que  tienen  la  profundidad  de  penetración, 
incluso  en  la  mente  de  uno;  pero  mucho  más  en  la  totalidad 
del  ser  uno.  Es  un  tema  muy,  muy  importante. 

ELSA:  Hugo,  usted  en  algunos  de  sus  escritos  menciona  la 
problemática  de  la  mujer,  ¿cómo  la  integra  en  su  vida,  con- 
cretamente hablando? 

HUGO:  Te  digo,  Elsa,  es  mucho  más  fácil  expresarlo  que 
vivirlo,  aquí  también  yo  puedo  y debo  dar  testimonio  de  que 
tener  las  cosas  claras  en  la  mente  no  significa  saber  vivirlas. 
Si  ahí  no  tenemos  al  lado  una  compañera  o compañeras  que 
signifiquen  para  uno  la  gracia  de  las  circunstancias  envolven- 
tes de  la  historia,  que  es  gracia  desafiadora  y cobradora  que 
le  posibilita  a uno  avanzar,  uno  avanza  sólo  por  caminos 
racionales,  avanza  un  poquito  pero  no  avanza  lo  suficiente. 
Yo  me  siento  un  poco  inhibido  para  hablarte  ,más  de  eso 
porque  tendría  que  referirme  a niveles  personales.  Tengo  una 
compañera  que  me  ha  ayudado  muchísimo  y,  francamente, 
si  hay  algún  equilibrio  en  mi  vida,  lo  debo  en  gran  medida  a 
ella.  Pienso  que  muchas  cosas  jamás  se  me  habrían  ocurrido 
si  no  fueran  los  toques  que  ella  me  ha  dado  en  conversaciones 
e incluso  en  momentos  de  meditaciones,  de  alegría  juntos. 
Hay  cosas  que  confieso,  yo  veo  como  imposibles  de  cumplir 
en  lo  que  me  queda  en  la  trayectoria  de  sociólogo  y teólogo. 
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La  generación  nueva  tendrá  que  avanzar  mucho  más  de  lo  que 
nosotros  avanzamos,  no  sólo  a nivel  de  exposición  y reflexión 
sobre  el  tema,  sino  que  a nivel  de  las  experiencias  en  general. 
Ojalá  tengamos  en  el  futuro  parejas  de  compañerismos  de 
teólogos  y teólogas,  exégetas  hombres  y mujeres  conviviendo 
juntos,  asociativamente  en  una  especie  de  búsqueda  de  escri- 
bir, elaborar  textos;  porque  van  a salir  distintos.  El  formalis- 
mo y la  ritualización  de  la  oración  y todo  lo  que  se  refiere  a 
la  espiritualidad  en  nuestra  vida,  también  congenia  una 
especie  de  división  de  los  papeles  mujer-hombre,  y en  ese 
punto  sí,  quisiera  decirte  que,  es  mi  profunda  convicción 
desde  mi  experiencia,  que  llegó  el  momento  en  la  historia,  en 
el  cual  hay  que  decir  con  todo  el  énfasis,  que  una  espirituali- 
dad de  hombres  y una  espiritualidad  de  mujeres,  cada  cual 
por  su  lado,  debe  ser  superada.  La  verdadera  espiritualidad 
tiene  que  ser  creo,  una  espiritualidad  profundamente  interpe- 
netrada en  la  convivencia  hombre-mujer.  Una  espiritualidad 
en  la  línea  de  El  Cantar  de  los  Cantares.  Creo  que  llegamos  al 
final  del  capítulo  de  “mi  espiritualidad  de  hombre”,  “mi 
espiritualidad  de  mujer”;  tenemos  que  intercambiar,  hay  un 
enriquecimiento  muy  grande  en  eso,  algo  que  creo  que  muy 
poco,  ciertamente,  he  podido  recoger  a lo  largo  de  los  años  en 
la  convivencia. 

ELSA:  Tiene  razón,  Hugo,  sin  embargo  me  parece  que  estamos 
en  un  proceso  de  relectura  liberadora  de  ese  primer  capítulo, 
para  que  el  paso  siguiente  que  usted  señala  sea  realmente  de 
enriquecimiento  mutuo.  Las  mujeres  queremos  ser  diferentes 
e incluso  marcar  esa  diferencia.  Me  da  la  impresión  de  que 
hablar  en  estos  momentos  de  igualdad  en  ese  sentido,  es 
hablar  de  masculinidad.  Y no  queremos,  por  lo  menos  yo,  ser 
varones. 

HUGO:  Bueno,  a eso  iba  ahora.  Creo  que  la  tesis  de  la  igual- 
dad, es  la  tesis  liberal  burguesa,  así  como  lo  es  en  lo  social,  en 
lo  político  es  la  tesis  preambular,  o sea,  una  tesis  que  se 
refiere  a bases  de  aspiraciones  mínimas.  Hablamos  de  igualdad 
de  derechos  y cosas  por  el  estilo,  pero  ésta  no  es  la  perspec- 
tiva ni  antropológica  profunda  ni  mucho  menos  cristiana. 
Creo  que  la  perspectiva  cristiana  es  la  de  igualdad,  respetando 
por  encima  y más  allá  de  la  igualdad,  la  alteridad  y especifi- 
cidad del  otro  y de  la  otra.  Si  anulamos  eso,  creo  que  ya  no 
hay  ni  siquiera  enriquecimiento  complementario. 
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ELSA:  . . . sino  que  todo  sería  masculino. 

HUGO:  Claro. 

ELSA:  Porque  es  lo  que  domina.  Hugo,  para  terminar  hable- 
mos algo  sobre  la  Biblia. 

HUGO:  La  Biblia  creo  yo,  dentro  de  30-40  años  con  el  aporte 
de  las  mujeres,  será  vista  bajo  muchos  aspectos  de  manera 
distinta.  Me  quisiera  referir  a los  orígenes  del  cristianismo. 
¿Cuándo  comenzaremos  a admitir  finalmente  que  en  el  movi- 
miento de  Jesús,  la  presencia  de  la  mujer  fue  absolutamente 
decisiva  y que,  quizás  se  puede  decir  incluso  que  en  el  primer 
momento  en  Galilea,  por  ejemplo,  quienes  aguantaron  la 
continuidad  del  movimiento  fueron  sólo  las  mujeres?  ¿Qué 
pasó  en  el  cristianismo  primitivo  para  que,  con  tanta  presen- 
cia femenina,  muy  pronto  hubiese  la  implantación  de  esque- 
mas masculinos?  Esta  relectura  de  los  orígenes  del  cristianis- 
mo me  parece  sumamente  importante,  como  toda  la  relectura 
de  la  historia  de  la  Iglesia  bajo  un  punto  de  vista,  no  sólo 
desde  la  óptica  de  los  oprimidos,  sino  también  desde  la  óptica 
de  la  mujer  oprimida,  y descubriremos  cosas  fantásticas.  La 
relectura  de  la  Biblia  bajo  esta  óptica  nos  hace  una  falta 
enorme.  Quisiera  concluir  diciendo  que  creo  que  hay  toda 
una  historia  de  la  espiritualidad,  de  esas  contribuciones  feme- 
ninas de  la  espiritualidad  que  se  está  por  escribir.  Cada  tanto 
se  destaca  alguna  figura  que  no  se  puede  olvidar  del  todo, 
pero  hay  una  historia  de  la  contribución  profética,  espiritual 
de  la  mujer  a lo  largo  de  la  historia  de  la  Iglesia  que  todavía 
no  se  ha  escrito. 

ELSA:  Sí,  hay  que  construirla  o reconstruirla.  Muchas  gracias, 
Hugo. 
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Gustavo  Gutiérrez 


Lima,  enero  de  1986 

Llegué  con  la  grabadora  a la  misa  que  celebraba  Gustavo 
Gutiérrez  en  una  comunidad  de  base  un  domingo  de  enero. 
Me  gustó  verlo  vestido  de  sacerdote  con  el  pan  y el  vino  en  la 
mano.  Me  cerró  el  ojo  desde  el  altar,  pero  fue  en  el  momento 
de  la  paz  que  nos  saludamos  con  un  abrazo  y nos  pusimos  de 
acuerdo  para  la  entrevista.  A la  salida  tuve  que  acompañarlo 
al  hospital  para  visitar  a un  obispo  que  estaba  enfermo. 
Después  Carmen  Lora  nos  llevó  a su  casa  y allí,  en  una 
oficinita  llena  de  libros  y papeles  nos  hicimos  un  campo 
para  hablar  sobre  la  mujer.  Mientras  él  hablaba  yo  pensaba 
que  él  era  verdaderamente  nuestro  “Gurú”  como  le  decimos 
los  amigos  desde  nuestra  visita  a la  India.  Terminamos  la 
entrevista  al  momento  que  Carmen  nos  dijo:  -¡Vengan 
a almorzar!-  Eran  como  las  2:00  de  la  tarde. 


ELSA:  Gustavo,  por  sus  libros  y por  la  manera  como  usted 
es,  he  percibido  que  es  muy  sensible  al  sufrimiento  de  las 
personas,  a su  opresión;  y yo  creo  que  también  a la  realidad 
de  opresión  de  la  mujer.  Sin  embargo,  le  voy  a hacer  esta 
pregunta:  ¿es  una  realidad  la  opresión  de  la  mujer?  Cuénteme 
algo  sobre  usted  y su  experiencia  con  las  mujeres. 

GUSTAVO:  Bueno,  que  sea  una  realidad  desgraciadamente  es 
un  hecho  evidente,  y además  lo  más  grave  es  que  una  buena 
parte  de  los  motivos  de  esa  opresión  están  muy  metidos  en 
las  personas,  en  los  hombres  y también  en  las  mujeres,  de 
manera  subconsciente;  son  estilos  de  vida,  maneras  de  enten- 
der las  cosas  que  en  el  fondo  llevan  a una  consideración  de  la 
mujer  como  un  ser  inferior.  No  creo  decir  nada  nuevo;  me 
parece  que  esto  es  lo  que  muchas  mujeres  en  este  último 
tiempo  han  subrayado  con  toda  razón.  Para  dar  un  ejemplo, 
es  un  hecho,  me  parece  a mí,  que  en  la  mayoría  de  las  fami- 
lias, sobre  todo  en  las  familias  relativamente  pobres,  la  educa- 
ción de  los  hijos  es  más  importante  que  la  de  las  hijas;  yo  he 
vivido  eso  en  mi  familia.  Yo  era  mucho  más  importante  en 
mi  casa  porque  era  una  inversión  más  segura  para  un  mante- 
nimiento de  la  familia  y tal  vez  para  un  progreso  al  que  toda 
familia  aspira,  material,  digamos.  Yo,  el  único  hombre  de 
tres  hermanos  —tenía  dos  hermanas—  fui  muy  pronto  al 
colegio,  me  gustaba,  estaba  estudiando,  o sea,  yo  respondía 
un  poco  tal  vez,  a la  preocupación  de  mis  padres.  Ciertamente 
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mis  hermanas  también  fueron  al  colegio,  pero  había  por  mi 
una  preocupación  mucho  mayor  que  por  ellas.  Y eso  está  tan 
metido  que  parecía  normal,  eso  lo  aceptaba  todo  el  mundo; 
lo  hacía  mi  padre  y mi  madre  pero  lo  aceptaban  mis  herma- 
nas. Entonces  me  parece  que  hay  algo  muy  profundo  allí. 

Ahora,  cuando  uno  habla  de  opresión  de  la  mujer  yo 
creo  que  hay  que  hablar  sobre  todo  —no  exclusivamente— 
pero  sobre  todo  de  la  opresión  de  la  mujer  de  los  ambientes 
pobres.  Eso  es  lo  que  hemos  dicho  en  una  perspectiva  de 
teología  de  la  liberación;  es  una  frase  hoy  día  muy  conoci- 
da: “la  doblemente  marginada  y doblemente  oprimida”, 
que  logramos  que  estuviera  en  el  documento  de  Puebla.1  Y 
yo  creo  en  efecto  que  la  mujer  es  doblemente  marginada  y 
oprimida  en  tanto  que  es  pobre  y en  tanto  que  es  mujer. 
Pero  además  creo  que  hay  dos  cosas,  no  solamente  es  una 
realidad  de  opresión,  de  desprecio;  (de  desprecio  por  la  perso- 
na misma:  la  mujer  es  considerada  inferior  en  tanto  que 
mujer),  sino  que  creo  que  hay  dos  cosas  más.  Bueno,  una  es 
que  me  parece  que  es  una  situación  intolerable  y que,  como 
toda  opresión  profunda,  daña  a la  sociedad  entera.  Entonces, 
no  es  cuestión  de  que  la  mujer  sea  marginada  y oprimida 
sino  que  eso  hace  una  sociedad  humana  enferma.  Hay  una 
repercusión.  Yo  sé  que  esto  vale  también  para  la  opresión 
desde  el  punto  de  vista  del  trabajo,  opresión  social,  etc.,  jus- 
tamente porque  es  profunda,  pero  lo  que  yo  quiero  subra- 
yar —y  tampoco  siento  que  digo  nada  nuevo—  es  que  la 
opresión  de  la  mujer  no  es  tampoco  marginal  a la  sociedad, 
no  es  una  opresión  marginal,  sino  que  está  en  el  centro  mismo 
de  lo  que  es  el  sentido.  Y,  segundo,  es  que  si  bien  hay  que 
ser  sensible  a esta  intolerante  situación  de  la  mujer  en  la 
sociedad  hoy  día,  también  creo  que  hay  que  ser  sensible 
a los  valores  que  la  sociedad  humana  está  perdiendo  debido 
a eso.  Yo  le  temo  mucho  que  a fuerza  de  hablar  de  la  opre- 
sión nos  acerquemos  a la  mujer  como  por  condescendencia: 
“está  tan  marginada  y oprimida  que  pobrecita,  hay  que 
acercarse  a ella”.  Yo  creo  que  hay  que  ser  solidario  con  sus 
reivindicaciones  también  por  lo  que  estamos  perdiendo.  Yo 
sé  que  es  un  matiz  a lo  que  estoy  diciendo,  pero  yo  eso  lo 
vivo  con  mucha  hondura. 

Yo  quisiera  decir  una  cosita  y con  esto  termino.  La 
primera  frase  del  libro  “Teología  de  la  liberación”,  me  discul- 

1.  Desgraciadamente  en  el  texto  lo  pasaron  a una  nota,  cuando  en  el  texto  aproba- 
do en  Puebla  estaba  en  el  cuerpo  mismo  del  texto;  pero  ahí  está. 


52 


po  por  la  autocita,  dice,  “este  libro  parte  del  Evangelio  y de 
las  experiencias  de  hombres  y mujeres  que  en  América 
Latina  . . Cuando  yo  di  el  manuscrito  a leer  a algunos 
amigos  se  rieron  de  mí  porque  no  veían  por  qué  había  que 
poner  “mujeres”,  porque  con  la  experiencia  de  los  hombres 
ya  está  dicho  el  género  humano;  pero  a mí  me  pareció  muy 
importante  especificar  que  venía  de  experiencias  de  hombres 
y mujeres,  experiencia  de  opresión,  pero  también  expe- 
riencias de  luchas,  de  valores  que  hombres  y mujeres,  dentro 
de  la  situación  de  opresión,  son  portadores. 

ELSA:  Gustavo  la  segunda  pregunta  tiene  que  ver  con  la  mu- 
jer y la  iglesia.  Sé  que  es  un  tanto  difícil  para  usted,  sacerdote 
y teólogo  católico,  en  esta  coyuntura  eclesial.  ¿Cree  que  la 
estructura  actual  de  la  iglesia  es  injusta  en  relación  con  las 
mujeres  y debería  cambiar?  Háblenos  sobre  cómo  ve  usted 
la  presencia  y participación  de  las  mujeres  en  las  comunidades 
cristianas  de  base. 

GUSTAVO:  Ciertamente  que  hay  luces  y sombras  como  se 
dice  en  estos  casos.  Yo  pienso  que  la  Iglesia  ha  dado  su 
contribución,  que  lo  haya  hecho  con  la  mejor  de  las  inten- 
ciones o no,  no  viene  al  caso  discutir,  pero  creo  que  ha  dado 
su  contribución  a este,  en  el  fondo,  desprecio  de  la  mujer 
aunque  la  palabra  no  les  gustaría  a las  personas,  pero  es  un 
hecho,  a esta  no  consideración  de  los  valores  femeninos. 
Yo  creo  que  la  Iglesia  ha  dado  una  clara  contribución  a eso, 
justificándola  en  una  serie  de  cosas,  incluso  con  la  Biblia, 
porque  en  la  Biblia  misma  tenemos  una  serie  de  expresiones 
y de  conceptos  que  han  apoyado  esto  a lo  largo  de  la  historia 
de  la  comunidad  cristiana;  además  de  las  diferentes  iglesias 
también. 

Ahora,  por  otra  parte,  también  es  verdad  que  el  cristia- 
nismo ha  dado  una  contribución  a una  valoración  de  ciertos 
aspectos  de  la  mujer,  por  eso  es  que  hablaba  de  ciertas  luces; 
pero  detenerse  en  lo  que  ha  dado,  lo  que  ha  aportado  para 
una  comprensión,  una  valoración  de  la  mujer,  me  parecería 
una  gran  ingenuidad  porque  también  ha  contribuido  a una 
subestimación  de  la  mujer.  Y yo  creo  que  aún  hoy  día  en  la 
Iglesia  la  mujer  no  ocupa  formalmente  el  papel  que  le  corres- 
ponde como  un  ser  humano  igual. 

Ahora,  cuando  uno  toma  las  comunidades  eclesiales  de 
base,  ahí  tenemos  pequeñas  sorpresas,  porque  en  el  trabajo 
cotidiano  de  las  comunidades  eclesiales  de  base  las  mujeres 
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cumplen  un  papel  muy  importante,  y muchas  veces,  mucho 
más  importante  que  los  hombres. 

Pero  no  únicamente  por  lo  que  se  dice  de  que  la  mujer 
está  más  cerca  de  la  religión  o de  lo  religioso,  sino  por  tenaci- 
dad, por  creatividad,  por  cercanía  al  sufrimiento  de  la  huma- 
nidad. que  la  mujer  lo  tiene  y muy  grande,  porque  está  colo- 
cada, por  virtud  y por  defecto,  diría  yo  de  la  sociedad,  en 
situaciones  que  le  permiten  estar  muy  cerca  del  sufrimiento 
humano.  Eso  la  hace  muchas  veces  mucho  más  peleadora  que 
los  hombres  para  ciertas  cosas.  Y en  las  comunidades  eclesia- 
les  de  base,  el  papel  de  la  mujer  es  muy  importante;  entonces, 
cuando  digo  que  formalmente  en  la  Iglesia,  en  la  institución, 
la  mujer  no  ocupa  un  papel  debido  es  correcto,  es  cierto,  sin 
embargo,  en  una  serie  de  aspectos,  lo  han  tomado  simple  y 
llanamente.  Yo  no  concebiría  realmente  las  comunidades 
cristianas  populares  de  América  Latina  sin  la  mujer,  no  lo 
digo  teóricamente  sino  de  hecho.  Lo  ves  en  cualquier  reunión. 
En  la  parroquia  en  la  que  trabajo,  por  ejemplo,  las  mujeres 
tienen  un  papel  central  para  una  serie  de  cosas  de  la  actividad 
parroquial.  Eso  no  basta,  yo  lo  sé,  creo  que  todavía  hay  no 
admisión  de  la  mujer  a ciertas  instancias  de  la  Iglesia,  pero  al 
mismo  tiempo  de  hecho  tiene  un  papel  muy  importante 
pienso  yo,  de  hecho;  por  muchas  razones,  la  fundamental 
creo  que  es  esta  cercanía  al  sufrimiento  y la  capacidad  tam- 
bién de  lucha  que  tiene  la  mujer.  Creo  que  el  hombre  social- 
mente ha  recibido  ciertas  categorías,  ciertas  maneras  de 
comportarse,  que  lo  hacen  evadirse  de  la  realidad  y yo  creo 
que  la  mujer,  estoy  hablando  de  la  mujer  popular,  la  mujer 
pobre,  está  mucho  más  cerca,  me  parece,  a muchas  cosas, 
y tal  vez  a eso  se  deba  su  papel  tan  central  en  las  comunida- 
des eclesiales  de  base. 

ELSA:  Es  interesante  que  en  relación  a lo  que  usted  decía 
sobre  la  cercanía  de  la  mujer  al  sufrimiento,  Consuelo  Del 
Prado,  una  teóloga  que  trabaja  en  Perú,  lo  subraya  en  su 
artículo  “Yo  siento  a Dios  de  otro  modo”.  Esto  nos  lleva 
a hablar  de  la  espiritualidad.  Usted  ha  escrito  un  libro  titula- 
do “Beber  de  su  propio  pozo”  en  el  cual  nos  introduce 
en  la  espiritualidad  y yo  creo  que  usted  estaría  de  acuerdo 
con  la  frase  ésta  de  Arguedas:  “yo  siento  a Dios  de  otro  mo- 
do” cuando  lo  expresa  un  pobre  frente  a un  rico.  Pero, 
¿estaría  usted  de  acuerdo  en  el  hecho  de  que  una  mujer  lo 
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expresara,  como  mujer?  En  otras  palabras,  podríamos  hablar 
de  una  espiritualidad  desde  la  perspectiva  de  la  mujer? 

GUSTAVO:  Yo  creo  que  sí.  Además  en  el  caso  de  la  frase 
de  Aguedas  él  la  refiere  a la  mujer.  Es  un  personaje  femenino 
en  su  novela  Todas  las  Sangres  en  donde  dice:  “Yo  siento  a 
Dios  de  otro  modo”.  Yo  he  trabajado  esa  frase  y la  he  comen- 
tado en  un  trabajito  sobre  Arguedas  también. 

Allí  hay  una  cuestión  de  la  sensibilidad  muy  grande.  La 
mujer  en  Arguedas  es  un  poco  como  el  ser  humano  que  tiene 
las  virtudes  que  él  prefiere:  la  fuerza,  la  dignidad,  la  ternura. 
Hay  varios  pasajes  sumamente  interesantes  en  Arguedas, 
entonces,  yo  creo  que  esta  frase  tomada  por  Consuelo  para 
expresar  eso  en  una  perspectiva  de  espiritualidad,  es  muy 
rica.  Creo  que  permite,  en  efecto,  ver  que  hay  una  espirituali- 
dad que  ya  nace  en  América  Latina.  Esa  es  la  tesis  de  Beber 
en  su  propio  pozo:  hay  una  experiencia  espiritual  que  va 
naciendo  en  América  Latina.  Creo  que  dentro  de  esa  espiri- 
tualidad que  nace  hay  muchos  matices  e inflexiones,  como 
es  normal,  correspondientes  a los  matices  del  pobre.  Es 
decir,  uno  puede  hablar  del  pobre,  pero  una  vez  que  uno  ha 
hablado  del  pobre,  uno  tiene  que  hablar  de  que  el  pobre 
tiene  color,  de  que  el  pobre  es  mujer  o es  hombre;  o sea, 
hay  dentro  del  pobre  una  serie  de  aspectos,  de  inflexiones, 
de  matices  propios.  Yo  creo  que  en  esta  experiencia  espiri- 
tual también  se  da  eso;  es  lo  que  subraya  Consuelo  en  esa 
ponencia:  cómo,  siendo  mujer,  se  vive  la  relación  con  Dios 
y la  relación  con  los  demás  o,  en  otros  términos,  cómo, 
siendo  mujer,  uno  encuentra  una  manera  de  ser  cristiana  y 
eso  es  una  espiritualidad. 

Entonces,  no  se  trata  de  decir  que  la  mujer  tiene  una  ma- 
nera de  ser  cristiana  totalmente  distinta  a la  del  hombre ; somos 
seres  humanos.  Precisamente  esto  va  en  relación  con  lo  que 
decía  hace  un  momento,  que  uno  no  debe  preocuparse  de 
este  problema  por  condescendencia,  sino  para  no  seguirse 
privando  de  esos  valores  humanos  universales;  de  los  cuales 
la  mujer,  por  una  serie  de  razones,  puede  ser  depositaría, 
pero  que  son  valores  para  todo  el  mundo.  Entonces,  es  hablar 
de  un  matiz  en  la  espiritualidad  que  la  mujer  puede  aportar, 
que  nos  lo  revela;  se  lo  revela  en  primer  lugar  a muchas 
mujeres,  porque  muchas  no  son  conscientes  de  eso,  porque 
en  el  fondo  tienen  una  ideología  machista;  y se  lo  revela  a 
los  hombres  también.  Pero  lo  revela  no  solamente  como  una 
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característica  “de  mujer”  sino  como  una  característica 
humana,  y por  lo  tanto  es  un  desafío  para  el  hombre  tam- 
bién. Es  así  mismo,  en  muchos  aspectos,  una  manera  de  ser 
cristiano  para  el  varón.  Yo  insistiría  mucho  en  eso,  porque 
me  parece  que  de  lo  contrario,  comenzamos  a pensar  que  la 
espiritualidad  que  nace  del  pobre  se  divide  como  en  cinco 
espiritualidades:  la  espiritualidad  del  negro,  la  del  mestizo,  la 
del  indio  y la  de  la  mujer;  esto  me  parecería  una  ingenuidad, 
porque  yo  creo,  y tampoco  quiero  unificar,  que  es  una  uni- 
dad compleja,  creo  que  es  una  espiritualidad  profunda  del 
pobre,  centrada  en  la  dialéctica  muerte/vida,  que  justamente 
la  mujer  tiene  frente  a su  dialéctica  muerte/vida,  hasta 
biológicamente,  una  experiencia  que  no  tiene  el  varón,  y 
que  nos  recuerda  a todos  lo  que  eso  significa,  nos  aporta  a 
todos. 

Yo  creo  que,  por  lo  tanto,  profundizar  en  el  camino 
espiritual  de  la  mujer  es  profundizar  en  el  camino  espiritual 
del  ser  humano  también;  es  un  aporte.  De  manera  que,  yo 
creo  que  allí  hay  una  gran  riqueza  y que  estamos  en  eso  en 
este  momento  en  el  comienzo.  En  mi  libro  Beber  de  su 
propio  pozo  a veces  digo  “nace”  una  espiritualidad  y otras 
veces  digo  “no  sé  si  está  naciendo”,  en  el  sentido  de  que  es 
una  cosa  tan  embrionaria  que  estamos  muy  al  comienzo,  y 
lo  mismo  pienso  en  relación  a esta  profundización  del  camino 
propio  de  la  mujer.  Hay  mucho  que  ahondar. 

ELSA:  Gustavo  por  un  tiempo  las  mujeres  conscientes  recha- 
zamos y reaccionamos  en  contra  de  ciertos  valores  tales  como 
la  ternura,  la  abnegación,  etc.  que  la  sociedad  asigna  a la  mu- 
jer por  excelencia,  pues  los  veíamos  como  estereotipos,  los 
cuales,  comparativamente  con  los  valores  de  lo  racional,  la 
sobriedad,  la  objetividad  estaban  muy  por  debajo,  según  la 
opinión  común.  Sin  embargo,  yo  he  notado  que  en  estos 
últimos  años  las  mujeres  en  América  Latina,  en  su  búsqueda 
por  una  identidad,  desean  asumir  o reafirmar  la  ternura,  el 
juego,  el  afecto,  como  algo  profundamente  rico  en  la  mujer, 
y conjugarlo  con  la  fuerza,  el  coraje,  la  valentía,  que  también, 
de  hecho,  es  rico  en  la  mujer.  Creemos  que  estos  valores, 
deben  ser  reasumidos,  reinterpretados  sin  prejuicios,  y que 
por  ser  tan  ricos  en  la  mujer,  aunque  no  exclusivos,  podrían 
ser  algunos  de  los  aportes  en  nuestro  camino  de  liberación; 
podríamos  ayudar  a los  varones  a alcanzar  un  grado  de  sensi- 
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bilidad  mayor  frente  a los  casos  concretos  de  la  vida,  ¿qué 
piensa  usted  de  esto? 

GUSTAVO:  Ahora,  yo  sobre  eso  quisiera  decir  una  cosa.  Yo 
comprendo  esa  reacción  frente  a esos  valores  que  la  sociedad 
ha  asignado  a la  mujer  dentro  de  esa  especie  de  desprecio 
medio  risueño  y poético  que  a veces  se  ha  tenido  frente  a la 
mujer,  que  es  endiosándola  por  un  momento  y al  día  siguien- 
te se  la  tiene  de  sirvienta.  Pero  los  valores  como  la  ternura, 
vuelvo  a insistir,  son  valores  humanos  globales.  Yo  personal- 
mente como  hombre  no  quisiera  renunciar  a la  ternura.  No 
me  parece  propiedad  de  la  mujer;  y me  parece  muy  grave  que 
los  hombres  con  esa  mentalidad  tampoco  quieran  hablar  de 
esas  cosas,  porque  lo  consideran  como  algo  de  la  mujer, 
algo  inferior;  creo  que  si  la  mujer  es  valorada  y le  da  un 
sabor  a la  ternura,  liberará  a muchos  hombres  de  no  querer 
reconocer  que  ellos  también  viven  eso  y que  deben  vivirlo. 
Por  eso  es  que  digo  que  son  aportes  que  nos  liberan;  es  lo  que 
decía  antes  con  lo  de  una  sociedad  enferma;  cuando  uno  se 
priva  de  un  cierto  aporte  uno  se  enferma,  y yo  creo  que  el 
hombre,  por  ejemplo,  vive  deformado  si  piensa  que  la  ternura 
no  corresponde  al  varón.  Bueno,  pero  eso  está  justamente 
dentro  de  una  mentalidad  machistá  que  es  deformante  de  la 
mujer  y del  hombre.  No  es  una  mentalidad  que  solamente 
lleva  al  desprecio  de  la  mujer,  deforma  al  hombre  también 
como  ser  humano. 

ELSA:  Una  última  pregunta  sobre  la  metodología  de  la 
Teología  de  la  Liberación.  Yo  he  dicho  en  algunas  partes 
que  para  mí  la  Teología  de  la  Liberación  con  su  metodo- 
logía nos  presenta  la  posibilidad  para  hacer  teología  desde 
la  perspectiva  de  la  mujer,  y no  sólo  porque  presenta  a la 
mujer  como  referente  a reflexionar,  sino  porque  le  abre 
campo  como  sujeto  del  quehacer  teológico.  O sea,  la  Teolo- 
gía de  la  Liberación  tendrá  que  asumir  la  opresión  de  la 
mujer,  así  como  la  del  negro  y la  del  indígena,  para  ser  fiel 
a su  metodología  porque  parte  de  una  realidad  de  opresión 
y busca  una  transformación  de  esa  realidad,  ¿qué  piensa 
usted  de  esto? 

GUSTAVO:  Ahora,  eso  me  parece  correcto.  Yo  creo  cierta- 
mente que  en  la  Teología  de  la  Liberación,  y conforme  pasa 
el  tiempo  estoy  cada  vez  más  convencido,  la  cuestión  del 
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quehacer  teológico,  el  cómo  hacer  teología,  es  un  punto 
central. 

En  el  caso  de  una  teología  desde  la  mujer  el  partir,  en 
efecto,  de  una  realidad,  y reflexionar  sobre  ella  y desde  ella 
es  una  pieza  central  en  nuestra  metodología,  y eso  es  lo  que 
una  teología  de  la  mujer  puede  y debe  hacer.  O sea,  que  cier- 
tamente no  es  extraño  por  eso  que  la  teología  hoy  día,  en 
perspectiva  femenina  que  se  hace,  no  solamente  en  América 
Latina  sino  en  el  mundo  entero,  es  colocada  dentro  del 
marco  de  la  Teología  de  la  Liberación.  A veces  podemos 
discutirle  tal  o cual  punto,  cuando  viene  de  sociedades  más 
ricas,  etc.,  pero  generalmente  la  teología  hecha  en  perspectiva 
femenina  se  coloca  en  el  gran  marco  de  la  Teología  de  la 
Liberación.  Antes,  yo  diría,  esta  teología  no  encontraba  un 
buen  marco  donde  situarse,  simple  y llanamente  porque  me 
parece  que  ser  mujer  es  una  manera  de  ser  pobre.  Para  mí  el 
pobre,  no  hay  nunca  una  buena  definición  muy  clara,  muy 
completa,  pero  ser  pobre  es  ser  insignificante,  eso  es  ser 
pobre,  no  tener  importancia,  o mejor  dicho,  cuya  importan- 
cia no  es  reconocida  por  el  dominante,  por  el  poderoso;  y 
eso  pasa  con  el  pobre,  eso  pasa  con  el  indígena  y eso  pasa  con 
la  mujer.  La  mujer  es  la  insignificante  de  la  historia,  por  eso 
es  que  hablamos  de  doble  opresión  que  sería  en  este  caso  una 
doble  insignificancia.  Pero  además  yo  ligaría  este  punto  de 
metodología  teológica  a algo  que  conversábamos  de  espiri- 
tualidad, porque  conforme  pasa  el  tiempo  yo  estoy  cada  vez 
más  convencido  que  nuestra  metodología  es  nuestra  espiri- 
tualidad. Partimos  del  acto  primero,  el  del  compromiso  con 
los  pobres  y reflexionamos  como  acto  segundo  sobre  eso,  lo 
cual  no  es  solamente  una  cuestión  técnica  sino  que  es  una  ma- 
nera de  ser  cristiano,  eso  es  para  mi  una  espiritualidad.  Es 
decir,  el  cristiano  es  aquel  que  se  compromete  con  el  pobre  y 
reflexiona  sobre  su  compromiso;  es  una  manera  de  ser  y, 
por  lo  tanto,  lo  que  decíamos  de  espiritualidad  vale  para 
acá.  Yo  creo  que  entre  metodología  y espiritualidad  no  sola- 
mente hay  un  lazo.  Yo  comienzo  a percibir  cada  vez  más 
que  hay  una  cierta  identidad.  Esa  es  una  de  las  ideas  centrales 
del  librito  de  Job. 2 

ELSA:  Y en  Beber  de  su  propio  pozo. 

2.  Se  refiere  a su  último  libro  “Hablar  de  Dios ”,  1986  el  cual  consiste  en  una 
reflexión  sobre  el  Libro  de  Job. 
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GUSTAVO:  Sí.  El  primer  acto  es  ser  cristiano,  creer  en  el 
Señor,  comprometerse  con  los  demás,  eso  es  ser  cristiano  y 
eso  es  espiritualidad.  ¿Qué  otra  cosa  es  la  espiritualidad  sino 
eso?  Yo  en  Beber  trabajo  con  la  cuestión  más  del  camino,  en 
el  capítulo  II,  no  es  posible  reflexionar  sino  en  el  seguimiento 
de  Jesús.  Mi  camino  para  hacer  teología  está  inscrito  en  mi 
camino  para  ser  cristiano.  Ahora,  yo  vuelvo  a trabajar  eso 
fuertemente  en  Job.  Prácticamente  el  libro  de  Job  está  cen- 
trado en  este  tema  de  la  ecuación,  diría  yo,  entre  metodolo- 
gía y espiritualidad. 

Job  es  una  cuestión  de  método  teológico  por  eso  es  que 
el  título  del  libro  es  Hablar  de  Dios,  porque  el  gran  problema 
en  el  libro  de  Job  es  más  cómo  hablar  de  Dios  desde  el  sufri- 
miento de  un  inocente,  que  es  Job,  y es  nuestra  pregunta  en 
América  Latina.  Hablar  de  Dios  es  hacer  teología. 

ELSA:  Y la  experiencia  nueva  de  Dios  allí  está  muy  clara. 
Job  conoce  nuevos  rostros  de  Dios  que  no  conocía. 

GUSTAVO:  Así  es,  así  es.  Ahora,  yo  creo  que  ahí  los  temas 
del  sufrimiento,  gratuidad,  justicia,  etc.  son  centrales  en  Job, 
pero  están  alrededor  de  esta  temática  de  espiritualidad  y 
metodología.  Por  eso  parece  que  es  una  reflexión  tan  central. 
Creo  que  Job,  antes  de  San  Pablo  es  en  la  Biblia  el  que  más 
insiste  en  la  gratuidad  del  amor  de  Dios;  el  que  lleva  más 
lejos  eso  desde  el  caso  humano  más  difícil  para  comprender 
la  gratuidad  que  es  el  sufrimiento.  Paradójicamente  el  sufri- 
miento es  el  caso  más  difícil  para  entender  la  gratuidad, 
porque  frente  al  sufrimiento  o nos  resignamos,  lo  cual  no  es 
reconocimiento  de  la  gratuidad,  o tomamos  una  actitud 
cínica  o nos  deprimimos,  o nos  centramos  en  nosotros 
mismos  -el  que  sufre  a veces  cae  en  la  tentación  de  sentirse 
el  centro  del  mundo,  y todo  el  mundo  tiene  que  preguntar 
cómo  está  y cómo  van  sus  dolores-.  El  toma  el  caso  humano 
más  difícil,  pienso  yo,  y desde  allí  habla  de  la  gratuidad  del 
amor  de  Dios.  Yo  siento,  entonces,  que  la  cuestión  de  meto- 
dología está  muy  ligada  a la  espiritualidad. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Gustavo. 
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José  Míguez  Bonino 


Chaclacayo,  enero  de  1986 

Rumbo  a Lima  a una  reunión  sobre  evangeliz ación  organizada 
por  la  iglesia  metodista  me  compré  en  Panamá  una  pequeña 
grabadora  porque  sabía  que  me  encontraría  a José  Míguez 
Bonino.  Como  al  quinto  día  de  la  reunión  nos  dimos  una 
escapada  y nos  fuimos  al  lado  donde  estaban  los  columpios  o 
las  hamacas  como  les  dicen  algunos,  y nos  sentamos  en  una 
grande  donde  cabíamos  los  dos.  Míguez  estaba  muy  tranquilo 
y contento;  la  tarde  y yo  también.  Desgraciadamente  lo 
asoleado  del  día,  los  colores  de  las  flores  y las  sonrisas  de  la 
gente  no  salen  en  la  grabación  para  transcribirlos;  en  este 
caso,  lo  que  más  se  infiltró  en  el  aparato  fueron  los  innume- 
rables “este  . . . este  . . . este  ...  "de  Míguez  y los  chirridos 
de  las  cadenas  del  columpio  que  le  faltaba  aceite,  los  cuales 
por  supuesto  no  transcribí.  Eran  como  las  4:30  de  la  tarde. 


ELSA:  Míguez,  cree  que  es  una  realidad  la  experiencia  de 
opresión  de  la  mujer.  Hábleme  un  poco,  a nivel  de  testimo- 
nio, sobre  su  experiencia  como  teólogo  protestante,  casado. 

MIGUEZ:  Seguro  que  la  experiencia  de  opresión  de  la  mujer 
es  real,  y se  advierte  de  formas  distintas  en  todos  los  sectores 
sociales.  Primera  cosa  que  pensé  cuando  mencionaste  la  expe- 
riencia de  opresión  es  que  cuando  llegamos  mi  señora  y yo, 
estábamos  de  vacaciones,  a casa,  una  señora  joven,  que  viene 
una  vez  por  semana  a casa  cuando  no  estamos,  llegó  con  el 
ojo  hinchado,  los  brazos  lastimados,  la  cara  cortada,  los 
pechos  golpeados,  porque  el  marido  la  había  encontrado  en 
la  calle  y le  había  dado  una  paliza.  Ese  fenómeno  de  la  mujer 
castigada  físicamente,  a ese  nivel  es  un  fenómeno  muy  co- 
rriente en  nuestra  sociedad  y no  solamente  en  las  clases 
pobres.  Es  decir,  hay  hechos  objetivos  que  se  dan  de  distintas 
formas  en  todas  las  esferas  sociales.  Ahora,  la  experiencia  de 
la  opresión  requiere  de  una  cierta  conciencia.  En  mi  barrio, 
un  barrio  de  Puerto  de  Rosario,  donde  yo  me  crié,  la  mujer 
decía  que  el  marido  tenía  derecho  de  pegarle  porque  era  su 
hombre,  es  decir,  no  experimentaba  eso  como  opresión.  La 
chica  ésta,  en  cambio,  que  trabaja  en  la  casa,  sí  lo  experi- 
mentaba como  opresión,  porque  ella  había  desarrollado  una 
cierta  conciencia  de  que  tenía  cierto  derecho,  de  que  tenía 
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que  ser  respetada.  De  modo  que  hay  que  diferenciar  el  hecho 
de  la  opresión  de  la  mujer  que  es  universal  en  nuestra  cultura 
y en  otras  también,  y el  hecho  de  la  experiencia  de  la  opre- 
sión, que  se  hace  subjetiva  solamente  cuando  hay  un  cierto 
desarrollo  de  conciencia.  Y habría  que  preguntarse  allí  hasta 
qué  punto  de  fe  cristiana  como  es  vivida  en  nuestras  comuni- 
dades ayuda  a ese  desarrollo  de  conciencia  o no. 

En  cuanto  a mi  experiencia  de  teólogo  casado,  me 
pregunto,  hasta  qué  punto  uno  es  agente  de  opresión  de  la 
mujer  casi  determinado  por,  sin  pensarlo  ni  para  serlo  ni  para 
dejar  de  serlo,  pero  determinado  objetivamente  por  las  con- 
diciones que  te  impone  el  funcionamiento  de  las  cosas.  Mi 
mujer,  por  ejemplo,  tiene  una  capacidad  artística  muy  gran- 
de, una  imaginación  muy  fecunda,  hubiera  sido  una  buena 
artista  dramática  o cómica  o lo  que  fuera,  nunca  lo  pudo 
desarrollar  en  su  juventud,  ni  en  su  adolescencia;  en  parte 
por  el  ambiente  religioso  de  su  casa,  donde  el  artista  era  casi 
sinónimo  de  pecados,  o sea  por  un  prejuicio  religioso;  y nun- 
ca lo  pudo  desarrollar  después,  porque  simplemente  las  con- 
diciones de  vida  de  la  esposa  del  pastor,  teólogo  o profesor, 
no  daban  para  eso.  Hasta  qué  punto  mi  propio  trabajo  resul- 
tó opresor  para  ella,  en  la  medida  por  ejemplo  en  que  en  los 
años  en  que  teníamos  los  niños  chicos  yo  tuve  que  viajar 
bastante  por  razones  del  trabajo  de  la  Facultad  de  Teología. 
Ella  reprimió  su  propia  creatividad.  Yo  nunca  pensé  en  eso 
en  ese  momento,  y lo  que  es  más  curioso,  ella  no  lo  pensó 
tampoco;  lo  tomamos  ambos  como  una  cosa  perfectamente 
natural ; ahora  los  dos  tomamos  conciencia  de  eso. 

ELSA:  ¿Qué  dice  ella  ahora  cuando  dice  usted  que  los  dos 
tomaron  conciencia? 

MIGUEZ:  Claro,  ella  se  dio  cuenta  de  las  cosas  que  pudo 
haber  hecho  y que  no  hizo.  Y no  diría  que  con  resentimien- 
to pero  sí  con  sentimiento.  Creo  que  hay  un  hecho  de  lo  cual 
recién  nos  estamos  dando  cuenta,  y es  hasta  qué  punto  la  li- 
mitación de  la  mujer  está  objetivamente  incorporada  en  los 
mecanismos  de  funcionamiento  de  la  sociedad.  No  es  simple- 
mente cuestión  de  un  cambio  de  actitud,  el  cambio  de  acti- 
tud es  necesario,  pero  creo  que  es  importante  el  confrontar- 
se con  el  tipo  de  mecanismos  de  nuestra  sociedad  que  hacen 
que  la  discriminación  o la  opresión  de  la  mujer  se  produzca 
casi  automáticamente. 
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ELSA:  Pasemos  ahora  a hablar  de  la  mujer  y la  iglesia.  Mí- 
guez,  ¿cómo  ha  sido  la  actitud  de  la  Iglesia  Metodista  frente 
a la  mujer?  y ¿cómo  participa  la  mujer  dentro  de  la  iglesia?, 
¿es  su  presencia  significativa  o tiene  algunas  dificultades? 

MIGUEZ:  La  mujer  ha  sido  siempre  una  parte  numérica- 
mente importante  de  la  iglesia  e,  incluso,  normalmente  en  la 
mayor  parte  de  las  iglesias,  hay  más  mujeres  que  hombres. 
Ha  sido  activa  además,  pero  a mí  me  parece  claro  que  ha 
habido  exclusión  de  la  mujer  aún  en  nuestras  iglesias  metodis- 
tas, que  es  una  iglesia  liberal,  digamos,  en  su  funcionamiento, 
en  la  que  nunca  ha  habido  proscripción  para  la  mujer,  incluso 
a nivel  ministerial  hace  muchos  años  que  el  ministerio  femen- 
no,  pleno,  etc.  Pero,  es  interesante  que  las  mujeres  en  nuestra 
iglesia  tuvieron  prácticamente  que  crearse,  dentro  de  la  igle- 
sia, una  iglesia  propia  donde  ellas  tenía  un  papel  protagónico, 
me  refiero  a las  sociedades  femeninas.  Por  mucho  tiempo 
protestaban  porque  la  sociedad  femenina  era  una  sociedad 
aparte:  tenía  sus  propias  finanzas,  tenía  sus  cultos,  tenía  sus 
publicaciones,  tenía  sus  programas,  tenía  su  federación,  a 
nivel  local,  regional,  nacional,  continental;  tenía  su  ecume- 
nismo  propio,  etc.,  y no  nos  preguntamos  por  qué  se  había 
creado  esa  “iglesia  paralela”.  Y yo  creo  que  se  había  creado 
realmente  porque  en  el  ámbito  de  la  iglesia  total,  la  mujer 
era  encargada  de  las  funciones  subordinadas,  dentro  de  la 
totalidad  de  la  iglesia:  la  mujer  tenía  que  organizar  los  té, 
las  fiestas,  de  vez  en  cuando  podía  ser  maestra  de  la  escuela 
dominical;  pero  en  la  dirección  de  la  iglesia,  tenía  un  rol 
subordinado,  entonces  creó,  tuvo  que  crear,  un  lugar  donde 
realmente  pudiera  ser  sujeto,  y lo  creó  la  Sociedad  femeni- 
na, a tal  punto  que  a la  Sociedad  femenina  en  la  Iglesia 
Metodista  por  mucho  tiempo  la  llamaron  “sociedad  auxiliar”, 
estaba  colocada  allí,  admitida,  pero  admitida  como  un  orga- 
nismo auxiliar,  de  segunda  categoría.  Sin  duda  también,  por 
otra  parte,  las  sociedades  femeninas  fueron  el  lugar  donde 
se  desarrolló  la  capacidad  de  liderazgo  de  la  mujer,  que 
irrumpió  en  la  vida  de  la  iglesia.  Yo  diría  que  en  la  iglesia 
Metodista  actualmente,  en  la  Argentina  por  lo  menos,  en 
todos  los  organismos  de  la  vida  de  la  iglesia,  sin  que  exista 
ningún  tipo  de  .cuotas  o de  reglamentos  que  lo  exigan,  en 
algunos  lugares  más  de  la  mitad,  en  algunos  lugares  menos, 
la  representación  de  la  mujer  es  muy  normal,  digamos  así. 
En  relación  al  ministerio  ordenado,  la  experiencia  muestra 
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que  no  hay  discriminación,  por  lo  menos  son  recibidas  como 
cualquier  pastor. 

ELSA:  Sé  que  ahora  la  pastora  y teóloga  Nelly  Ritchie  es 
Superintendente  de  una  gran  región. 

MIGUEZ:  Sí,  en  este  momento  hay  sobre  ocho  superinten- 
dentes, tres  son  mujeres.  Es  interesante  que  los  nombres  de 
las  cuatro  o cinco  mujeres  que  fueron  propuestas  vinieron  de 
todas  las  regiones  del  país:  es  decir,  que  en  todas  las  regiones 
del  país  se  consideró  a estas  personas  como  candidatas  a la 
superintendencia.  Es  interesante  también  la  conciencia  de 
unidad  que  tienen.  Ellas  se  reunieron  y conjuntamente 
determinaron  quiénes  aceptarían  y quiénes  no  aceptarían  la 
superintendencia.  Es  decir,  tuvieron  conciencia  de  que  son 
ministerios  femeninos  dentro  del  ministerio  total  y que 
tienen  que  establecer  su  propia  estrategia,  para  que  su  trabajo 
tenga  el  mayor  significado  posible. 

ELSA:  Bueno,  este  hecho  de  la  iglesia  Argentina,  no  es  tan 
fuerte  en  otras  iglesias  metodistas  de  América  Latina,  como 
en  México,  o en  Centroamérica. 

MIGUEZ:  Sí,  yo  creo  que  es  cierto. 

ELSA:  Además,  la  iglesia  protestante  no  presenta  una  regula- 
ridad en  ese  caso. 

MIGUEZ:  Yo  no  conozco  suficientemente  otras  iglesias. 

Para  terminar  este  tema  quiero  añadir  un  dato  interesante  de 
nuestra  iglesia  en  Argentina.  Me  parece  que  la  mujer  juega  un 
papel  importante  también  en  el  desarrollo  de  iniciativas 
ecuménicas.  Como  decía  al  principio  tuvieron  su  ecumenismo 
propio.  Incluso  antes  que  los  demás  estamentos  de  la  iglesia, 
las  mujeres  y los  jóvenes  desarrollaron  organismos  ecuméni- 
cos propios  con  publicaciones,  con  programas;  y uno  encon- 
traba una  fraternidad,  una  relación  entre  mujeres  de  distintas 
iglesias  que  se  conocían,  se  trataban,  se  visitaban,  que  no 
conocían  las  congregaciones  como  tales.  Eso  se  dio  con  la 
mujer  y los  jóvenes  desde  la  década  de  los  años  treinta  y 
ha  seguido  teniendo  una  influencia  grande  en  la  Federación  de 
iglesias,  en  distintos  tipos  de  actividades  ecuménicas.  En  los 
últimos  años  en  Argentina  con  el  desarrollo  del  proceso  mili- 
tar y la  militancia  de  sectores  cristianos  en  los  movimientos 
de  derechos  humanos,  tanto  en  los  movimientos  específica- 
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mente  de  iglesias  como  en  el  movimiento  ecuménico  por  los 
derechos  humanos,  y en  los  movimientos,  digamos,  más 
amplios  como  la  Asamblea  Permanente  o familiares  de  dete- 
nidos o desaparecidos,  las  mujeres  tuvieron  un  rol  muy  desta- 
cado, sin  hablar  por  supuesto  ya  de  Plaza  de  Mayo  que  es 
otro  fenómeno. 

ELSA:  Míguez,  usted  ha  escrito  muchos  libros,  y entre  otras 
cosas  es  uno  de  los  teólogos  protestantes  que  ha  trabajado  la 
justificación  por  la  fe;  la  pregunta  es  ésta  ¿cómo  retomaría 
este  tema  desde  la  óptica  de  la  mujer? 

MIGUEZ:  Bueno,  uno  de  los  problemas  que  tenemos  es  que 
evidentemente  no  sabemos  todavía  qué  significa  “óptica  de 
la  mujer”  ¿qué  diferencias  hay  entre  las  formas  de  encarar 
distintos  temas,  hombres  y mujeres?  ¿se  debe  a diferencias 
que  realmente  corresponden  al  hombre  o a la  mujer?  o 
¿corresponden  a los  roles  que  han  desempeñado  en  la  socie- 
dad y que  les  ha  creado  diferentes  maneras  de  pensar,  de 
concebir  las  cosas,  de  relacionarse  con  el  mundo,  de  valorar 
cualitativa  y cuantitativamente  las  cosas?  Es  decir,  la  modali- 
dad o el  punto  de  vista  de  la  perspectiva  femenina,  solamente 
se  va  a advertir  en  la  medida  en  que  el  acceso  pleno  de  la 
mujer  a la  totalidad  de  la  actividad  recree  la  modalidad  feme- 
nina; en  ese  sentido  tengo  una  enorme  curiosidad  por  saber, 
por  ejemplo,  qué  va  a ocurrir  en  la  concepción  y en  el  ejer- 
cicio del  ministerio  pastoral,  cuando  la  mitad  de  pastores, 
o aunque  sea  un  tercio  hallan  sido  mujeres  durante  un  perío- 
do de  veinte  años,  es  decir,  qué  formulación,  reconcepción 
del  ministerio,  va  a producir  la  presencia  de  la  mujer  a lo  lar- 
go de  un  período  en  que  pueda  ya  plasmar  una  modalidad 
propia.  Va  a ser  sumamente  significativo.  Ahora,  volviendo 
a la  pregunta  que  me  hacías,  y un  poco  así  tentativa,  imagina- 
tivamente, porque,  primero,  no  soy  mujer  y segundo  no  sé 
hasta  donde  ya  se  puede  ver  una  perspectiva  femenina.  Pero 
yo  diría  que  una  de  las  cosas  que  me  parece  característico  en 
el  acercamiento  de  las  mujeres  que  están  trabajando  en  teolo- 
gía es  la  superación  de  algunas  de  las  dicotomías  que  han 
afectado  por  siglos  a la  teología.  Tal  vez  precisamente  porque 
la  forma  del  acercamiento  se  da  a través  de  lo  concreto,  es 
decir,  a través  de  la  globalización  y no  de  la  distinción,  la 
característica  del  pensamiento  escolástico  que  ha  dominado 
la  teología  es  el  procedimiento  a través  de  la  distinción.  La 
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distinción  probablemente  en  algún  momento  del  pensamiento 
es  necesaria,  pero  cuando  la  distinción  es  la  preocupación 
principal,  inevitablemente  se  tiende  a moverse  en  el  ámbito 
de  la  dicotomía,  tal  vez  el  acercamiento  de  la  mujer  es  un 
acercamiento  más  concreto  y más  globalizante.  Pienso  por 
ejemplo  específicamente  en  el  caso  del  tema  de  la  justifica- 
ción, donde  nosotros  sufrimos  una  dicotomía  básica  que  se 
refleja  en  toda  la  discusión  en  torno  al  tema;  que  es  la  dico- 
tomía entre  la  iniciativa  de  Dios  y la  acción  humana,  que 
parte  de  la  preocupación  de  atribuir  a cada  uno  lo  que  le 
corresponde  y de  atribuir  por  exclusión,  es  decir,  lo  que  se 
atribuye  a uno  se  le  quita  al  otro;  y como  evidentemente 
en  teología  hay  que  atribuirlo  todo  a Dios  es  necesario  de 
alguna  forma,  en  algún  punto,  restarle  todo  al  ser  humano. 
Sí  realmente  uno  piensa  en  una  perspectiva  femenina  como 
globalizante,  una  perspectiva  que  parte  de  la  unidad  y no  de 
la  separación,  una  perspectiva  para  la  cual  el  amor  es  más 
importante  que  la  comprensión  racional,  entonces  partimos 
del  hecho  básico  de  la  relación  de  Dios  con  el  hombre,  no  de 
la  diferencia,  no  de  la  distinción,  sino  de  la  relación.  Lo  más 
importante  es  saber  qué  es  lo  que  ocurre  en  esa  relación,  y 
no  a quién  hay  que  atribuirle  los  distintos  elementos  de  esa 
relación.  Yo  me  imagino  que  una  teología  de  la  justificación, 
en  la  perspectiva  femenina  tendría  que  partir  del  hecho  de 
una  relación  de  Dios  y el  ser  humano,  en  la  cual  se  genera  una 
dinámica  de  amor  que  tiene  por  campo  la  totalidad,  el  uni- 
verso entero,  digámoslo  así.  Lo  cual  es  previo  a la  distinción 
entre  justicia  de  Dios  y justicia  humana,  entre  iniciativa  y 
respuesta.  Es  posible  que  en  un  momento  posterior  sea  nece- 
sario moverse  en  el  plano  de  las  distinciones.  Pero  yo  estoy 
cada  vez  más  convencido  de  que  nosotros  hemos  colocado 
el  problema  al  revés  y en  eso  hemos,  tal  vez,  no  solamente 
distorsionado  la  realidad,  sino  que  hemos  distorsionado  tam- 
bién la  perspectiva  bíblica  en  la  cual,  parece,  se  parte  de  una 
acción  de  Dios  en  la  que  está  envuelto  ya  el  pueblo,  el  ser 
humano  de  una  relación  que  se  establece  o de  un  pacto,  si 
uno  quiere,  donde  el  conocimiento  justamente  está  asimilado 
al  amor,  incluso  al  conocimiento  carnal,  físico:  alguna  otra 
cosa  estaba  persiguiendo  por  ahí  y se  me  ha  escapado. 

ELSA:  Míguez,  podríamos  decir  que  cuando  usted  está 
haciendo  este  esfuerzo  de  releer  la  justificación  por  la  fe 
desde  la  óptica  de  la  mujer,  lo  que  está  haciendo  es  más  bien 


66 


una  teología  más  completa,  no  una  teología  femenina,  sino 
una  teología  que  al  incluir  lo  femenino  complementa  aquella 
teología  que  presenta  una  tendencia  más  masculina.  ¿Se 
podría  decir  eso? 

MIGUEZ:  Claro,  yo  no  creo  que  finalmente  vayamos  a tener 
una  teología  masculina  y una  teología  femenina. 

ELSA:  Pero  la  actual  es  incompleta,  ¿o  no? 

MIGUEZ:  Es  evidente  que  la  actual  es  incompleta,  y en  ese 
carácter  de  incompleto  de  la  actual  juega  el  hecho  de  que  ha 
habido  sujetos  excluidos  de  la  teología,  que  no  son  solamente 
la  mujer,  está  también  el  pueblo,  determinada  raza,  determi- 
nado sector,  cuyos  lugares  de  experiencia  de  la  fe,  y de  expe- 
riencia de  la  realidad  han  sido  excluidos  de  la  reflexión. 
Entonces,  evidentemente  la  reflexión  no  es  solamente  refle- 
xión de  varones  sino  reflexión  de  éstos,  ubicados  en  determi- 
nado lugar  de  la  sociedad,  que  es  la  función  clerical,  en  deter- 
minado estrato  social  que  ha  estado  normalmente  vinculado 
a las  clases  dominantes,  etc.,  y que  ha  determinado  su  con- 
cepción del  poder,  del  amor,  de  la  vida,  y que  da  por  resulta- 
do una  teología  a la  que  le  falta  algo,  es  decir,  que  tiene 
defectos.  Tal  vez  estamos  llegando  por  primera  vez  a la  poxi- 
bilidad  de  una  teología  que  sea  realmente  el  resultado  de  una 
participación  de  todos  los  actores  de  la  fe  y que  pueda  refle- 
jar esa  diversidad  de  reflexiones. 

ELSA:  En  ese  sentido  me  parece  que  es  importante  promover 
la  lectura  de  la  Biblia  desde  la  perspectiva  de  la  mujer,  porque 
se  escapan  algunas  cosas  que  podrían  estar  presentes  y que 
ayudarían  a tener  una  lectura  de  la  Biblia  más  completa. 
La  Biblia  en  sí  es  problemática  porque  está  escrita  en  un 
contexto  patriarcal,  pero  aún  así  podríamos  descubrir  algu- 
nos elementos  liberadores  en  relación  a la  mujer.  ¿Qué 
opina  usted  del  problema  Biblia  y mujer? 

MIGUEZ:  Yo  pienso  que  hay  que  partir  del  hecho  justamente 
de  que  la  Biblia  está  escrita  entre  otros  condicionamientos 
históricos,  por  el  condicionamiento  histórico  de  una  estructu- 
ra social  en  la  que  la  mujer  tenía  determinados  roles  y el 
hombre  otros,  o sea,  era  una  sociedad  patriarcal.  Por  eso  me 
parece  innecesario  y un  poco  fastidioso  el  estar  constante- 
mente buscando  lugares  en  la  Biblia  donde  se  manifiesta  ese 
lugar  subordinado  de  la  mujer;  porque  sí  se  lo  va  a encontrar 
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siempre.  Se  lo  va  a encontrar  en  todas  partes  porque  es  la 
estructura  social  y la  ideología  de  la  gente  que  la  escribió, 
y que  vivió  esa  experiencia.  Entonces,  me  parece  mucho  más 
útil,  encontrar  los  puntos  en  donde  tal  vez  de  alguna  forma 
los  actos  liberadores  de  Dios  se  dejaron  reflejar  en  aconte- 
cimientos, en  frases,  en  textos,  en  casi  relámpagos  breves; 
y que  quiebran  un  poco  el  dominio  total  de  la  estructura 
de  opresión  de  la  mujer  y de  otros  casos  también.  Es  decir, 
en  donde  se  produce  de  alguna  forma  lo  atípico,  y creo  que 
existe  eso,  y que  precisamente  lo  va  a descubrir  aquel  que 
tiene  la  sensibilidad  a la  presencia  de  ese  elemento,  en  este 
caso  la  mujer.  Yo  ya  te  mencionaba  “lo  de  hermana  y herma- 
no”, que  haces  en  tu  lectura  de  Santiago1,  yo  nunca  lo  había 
notado  no  es  cierto,  y nunco  lo  escuché  a nadie  notar.  Otro 
ejemplo  es  el  caso  de  Agar  recuerdo  solamente  dos  presen- 
taciones de  Agar  que  me  impresionaron  como  una  lectura 
teológica  significativa  de  este  episodio,  una  es  la  tuya  y la 
otra  es  de  otra  mujer  norteamericana  con  una  interpreta- 
ción un  poco  distinta,  Phyllis  Trible. 

Ahora,  me  parece  que  en  el  caso  del  pobre  la  cosa  es 
mucho  más  obvia,  mientras  que  en  el  caso  de  la  mujer  no 
lo  es  tanto.  Pero  aún  así  creo  que  vale  la  pena.  Por  otro  lado 
pienso  que  el  asunto  de  esta  distinción,  que  se  hace  tan 
radicalmente  a veces,  entre  encontrar  en  el  texto  lo  que  uno 
busca  y aceptar  el  texto  tal  como  es,  es  una  distinción  un 
poco  engañosa.  Nadie  encuentra  en  el  texto  lo  que  no  busca, 
sepa  o no  lo  que  está  buscando;  y me  parece  que  es  preferible 
que  la  mujer,  o un  negro  o un  pobre  sepa  con  qué  preguntas 
va,  y tenga  conciencia  de  que  busca  eso,  y no  que  nos  deje- 
mos dominar  por  las  preguntas  que  la  ideología  de  todos 
modos  nos  hace  que  vayamos  a buscar.  De  modo  que  hay  un 
pleno  derecho  si  tú  quieres,  a una  exégesis  controlada,  es 
decir,  no  puramente  fantasiosa,  pero  una  exégesis  controla- 
da, con  preguntas  que  nacen  de  la  experiencia.  Incluso,  para 
colocarse  en  una  posición  un  poco  herética  —yo  cada  vez  me 
siento  más  hereje  en  ese  punto—,  yo  creo  que  no  puede 
calificar  de  cerrada  la  revelación.  Si  por  revelación  clausurada 
se  quiere  decir  que  en  el  misterio  de  Jesucristo  está  todo 
contenido,  está  bien.  Pero  eso  justamente  no  es  clausura, 


Se  refiere  a mi  libro  Santiago,  una  lectura  latinoamericana  de  la  epístola  (San 
José',  DEI,  1986)  pág.  42. 
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el  misterio  de  Jesucristo  es  misterio  de  apertura  del  amor  de 
Dios,  y,  entonces,  una  revelación  no  está  clausurada  mientras 
se  sigue  experimentando  la  presencia  redentora  de  Jesucris- 
to, y cuando  esta  presencia  entra  en  un  nuevo  ámbito  de  la 
vida  humana  y lo  abre  desde  dentro,  como  puede  ser  la 
experiencia  femenina,  la  experiencia  de  una  raza,  que  comien- 
za a pensar  su  fe,  la  revelación  se  manifiesta,  y la  concor- 
dancia meramente  literal  o meramente  conceptual,  tiene 
que  ir  en  un  plano  mucho  más  profundo  de  relaciones;  y 
creo  que  así  hay  lugar  justamente  para  una  lectura  de  la 
escritura  desde  esta  perspectiva,  que  en  este  caso  es  de  un 
sexo,  pero  puede  ser  también  de  una  región,  de  un  grupo 
social,  etc. 

ELSA:  Muchas  gracias  Míguez. 
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Enrique  Dussel 


México,  febrero  de  1986 

Nos  quedamos  de  ver  a las  8:00  a.m.  en  el  hotel  Geneve  antes 
de  ir  a desayunar  unos  huevos  rancheros.  Cuando  Enrique 
llegó  me  regaló  un  libro  suyo  escrito  ya  hace  algunos  años: 
Liberación  de  la  mujer  y erótica  latinoamericana.  Dispo- 
níamos de  poco  tiempo  pues  Enrique  estaba  encargado  esos 
días  de  preparar  junto  con  un  comité  la  asamblea  de  diciem- 
bre de  los  teólogos  del  tercer  mundo;  lo  mismo  hacía  yo 
junto  con  una  compañera  africana  y otra  asiática  para  nuestro 
diálogo  de  teólogas  del  tercer  mundo  que  celebraríamos  una 
semana  antes  de  la  asamblea.  Fue  así  que  en  la  recepción  del 
hotel,  en  medio  del  bullicio  Enrique  dijo  que  empezáramos  a 
ver  qué  nos  salía.  Eran  las  8:30  pasadas. 


ELSA:  Cuéntanos  algo  de  tu  experiencia  como  laico  casado, 
en  relación  a la  opresión  de  la  mujer. 

ENRIQUE:  A mi  me  gustaría  contarte  cómo  se  originó  esta 
reflexión  sobre  el  problema  de  la  opresión  de  la  mujer  en  mi 
comunidad,  en  Mendoza.  Allá  por  el  año  sesenta  y nueve 
había  un  grupo  de  mujeres  muy  inteligentes  y activas;  ellas 
fundaron  un  instituto  que  se  llamaba  “Acción  social  y fami- 
liar” y hacían  preparación  del  problema  “La  familia”  para 
los  agentes  pastorales  de  la  Arquidiósesis  de  Mendoza,  Argen- 
tina. Entonces,  en  nuestro  grupo,  extrañamente,  empezamos 
a leer  a Simone  de  Bouvoir  por  ejemplo,  ahí  leimos  a Marga- 
ret  Randal,  y el  grupo,  nuestra  comunidad,  que  era  en  reali- 
dad un  grupo  de  pequeña  burguesía:  de  profesores,  antiguos 
dirigentes  de  acción  católica,  en  fin  un  grupo  muy  concienti- 
zado.  El  tema  de  la  mujer  se  planteó  muy  fuerte,  a nivel  de 
la  comunidad  y a nivel  de  cada  pareja,  así  que  ahí  fue  donde 
yo  aprendí.  Me  acuerdo  muchas  veces  cuando  yo  tenía  que 
discutir  o plantear  algún  tema,  lo  exponía  primero  en  el  gru- 
po, de  ahí  era  donde  me  hacían  las  críticas.  Yo  ahí  fui  sensi- 
bilizándome a esta  situación.  Ahí,  entonces,  por  primera 
vez  realmente  yo  descubrí  que  sí,  que  realmente  la  mujer 
era  muy  alienada  a muchos  niveles  de  la  vida  concreta,  de  la 
vida  social,  vida  política  y a todos  los  niveles.  Lo  fuimos 
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pudiendo  ver  en  los  hechos  cotidianos,  y aún  en  las  crisis 
concretas  de  los  matrimonios;  matrimonios  en  el  que  la 
mujer  tomaba  conciencia  y el  varón  a veces  aceptaba;  era 
muy  difícil  realmente  llegar  a la  igualdad  cotidiana.  Se  pro- 
dujeron crisis  y hasta  una  separación,  en  fin  me  di  cuenta 
que  efectivamente  la  cuestión  era  mucho  más  profunda 
de  lo  que  uno  cree  y no  es  tan  fácil  de  superar.  Estoy  con- 
vencido a ese  nivel.  Esto  se  da  con  mayor  grado  en  los  nive- 
les más  populares  a veces  donde  la  mujer  se  lleva  el  peso  del 
trabajo  de  la  responsabilidad  de  los  hijos  y hasta  de  su  manu- 
tención. Y qué  decir,  también  en  las  clases  más  pudientes 
donde  a veces,  sobre  todo  aquí  en  México,  es  casi  aceptada 
lo  que  se  llama  la  casa  chica  del  varón  y a la  mujer  en  cambio 
se  le  exige  la  fidelidad  con  la  doble  moral;  entonces  realmente 
uno  ve  que  en  la  sociedad  latinoamericana  en  general,  y 
también  en  otras,  pues,  realmente,  la  mujer  es  dominada. 

ELSA:  ¿Cómo  ves  tú,  la  mujer  en  la  iglesia  actual?,  ¿tú  crees 
que  es  injusta  la  estructura  de  la  iglesia?,  ¿cómo  ves  la  partici- 
pación de  la  mujer  en  las  comunidades  populares  cristianas 
en  América  Latina? 

ENRIQUE:  Mira,  la  iglesia  es  tan  machista  que  ni  siquiera 
podemos  encontrar  documentos  de  grandes  Concilios  o 
Sínodos  que,  por  ejemplo,  diga  que  una  mujer  no  pueda 
ser  sacerdote  o que  dijese  que  una  mujer  no  puede  ser  papa; 
es  tan  evidente  el  que  no  lo  pueda  ser,  que  no  lo  encontra- 
mos. Pero  lo  interesante  es  que  al  no  encontrarlo  es  que 
entonces  la  puerta  está  abierta.  La  iglesia  desde  muy  lejos, 
no  solamente  por  el  mundo  indoeuropeo,  que  era  profunda- 
mente machista,  es  decir  Zeus,  Pater,  Júpiter,  que  es  el  Dios 
Patere,  porque  era  una  sub-cultura  de  pastores  o transhuman- 
tes o de  siempre  guerreros  y por  tanto  jinetes  del  caballo  y 
del  hierro,  por  lo  tanto  siempre  dominadores  de  la  mujer; 
y eso  lo  vemos  en  toda  la  filosofía  griega  y en  toda  la  teolo- 
gía. También  los  hebreos,  aunque  daban  a la  mujer  mucho 
más  posición,  sin  embargo,  también  había  una  preponderan- 
cia muy  fuerte  del  varón  en  la  sociedad  del  desierto,  de  tal 
manera  que  al  dios  se  le  llama  Padre,  aunque  después  tenga- 
mos que  interpretarlo  de  otra  manera,  y Jesús  mismo  lo 
llamó  a Dios,  Padre.  O sea,  allí  hay  problemas  desde  el 
origen  del  cristianismo.  Esto  es  tan  fuerte  en  la  iglesia,  que 
la  mujer  no  ha  logrado  sino  ocupar  lugares  prácticamente 
secundarios,  y cuando  ha  habido  grandes  mujeres  como 
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Santa  Catalina  de  Siena,  ha  sido  por  el  lado  de  la  profecía 
y de  la  crítica,  pero  no  por  el  lado  de  la  institución  o del 
ministerio. 

Es  así,  entonces,  que  la  mujer  hoy  se  encuentra  con  una 
enorme  tradición  no  de  2.000  años,  de  3.000  o 4.000  años 
o más  todavía  que  tendría  que  revertir.  Yo  creo  que  no  hay 
ninguna  imposibilidad  de  que  ella  logre  todos  los  lugares  en 
la  iglesia,  y como  yo  he  dicho  en  alguna  vez,  veremos  en  el 
futuro  sacerdotes  mujeres,  obispos  mujer,  y por  qué  no,  un 
papa  mujer.  No  veo  sino  una  objeción  de  tipo,  primero, 
casi  productiva.  La  mujer  no  podía  hacer  ciertas  cosas  por  su 
mismo  estado  de  casi  preñez  permanente,  porque  la  mujer 
desde  sus  16  o 17  años,  hasta  sus  45  o más,  estaba  casi  siem- 
pre con  algún  hijo  en  las  otras  épocas  donde  la  mortalidad 
era  tan  grande.  Entonces,  desde  un  punto  de  vista  tecnoló- 
gico eso  le  llevó  a tener  una  minusvalía  económica,  política, 
y guerrera.  En  todos  esos  tiempos  la  mujer  no  ha  podido 
tener  autoridad  moral  y política,  diría  yo  así,  y religiosa. 
Aunque  hay  ciertas  culturas  matriarcales  como  en  Africa, 
donde  la  mujer  es  realmente  la  sacerdotiza,  pero  también 
por  preponderancias  agrícolas,  es  decir,  donde  la  mujer 
es  fuerte  es  donde  todavía  el  mundo  es  agricultor.  Pero  por 
lo  general,  todo  el  mundo  euro-asiático  y aún  el  africano  fue 
dominado  por  nómadas  que  dominaron  las  culturas  agrícolas. 
Aquí  mismo  en  América  Latina,  los  aztecas  eran  cultura  más 
bien  de  culto  al  sol  Huitzilopochtli;  dominaron  a los  agricul- 
tores, y Tonanzintla,  Tonanzin,  nuestra  madrecita,  era  la 
tierra  madre  dominada  también;  y por  eso  la  virgen  de 
Guadalupe  está  allí,  en  un  lugar  de  un  punto  femenino, 
de  un  pueblo  dominado  por  los  aztecas  que  tenían  un  dios 
también  masculino.  Lo  interesante  es  que  los  Incas  también 
celebran  a Pachacamac,  el  gran  dios  del  cielo,  y a Inti  el 
gran  dios  secundario  del  sol  que  también  son  masculinos. 
Es  así  entonces  que  las  grandes  culturas  se  organizan  desde 
los  guerreros  y desde  los  invasores  nómadas;  de  ahí  que  a 
la  mujer  le  era  muy  difícil  tener  una  autoridad  política, 
social  y hasta  religiosa.  Esto  quiere  decir  que  la  iglesia  debía 
de  alguna  manera  mimetizar  el  poder  social  para  poder 
tener  también  una  cierta  jerarquía  interna  en  la  iglesia. 
Entonces  la  mujer  nunca  podía  cumplir  en  la  iglesia  una 
función  importante  porque  tampoco  la  cumplía  en  la  so- 
ciedad. Todo  eso  se  está  revirtiendo  a marcha  forzada  por 
el  mismo  hecho  de  que  la  mujer  esta  en  este  momento. 
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diríamos  así,  preñada  o esperando  el  hijo  en  muy  pocos 
meses  en  su  vida  en  este  momento,  en  que  la  fuerza  física 
ha  dejado  de  tener  totalmente  importancia,  la  tecnología 
ha  revertido  al  nivel  de  la  inteligencia  más  que  de  trabajo 
manual  bruto,  y la  robotización  será  otro  paso  gigantesco. 
De  tal  manera  que  en  estos  momentos  realmente  la  mujer, 
de  un  punto  de  vista  tecnológico,  se  iguala  al  hombre 
prácticamente.  Eso  le  permite  una  igualdad  económica, 
eso  le  permite  una  igualdad  política  y entonces  la  igualdad 
religiosa  va  a llegar,  evidentemente.  Ahora  habrá  que  vencer 
ciertos  tabús  míticos  totalmente  determinados  por  la  his- 
toria. 

ELSA:  A propósito  de  la  historia,  tú  como  historiador, 
¿crees  que  es  posible  hacer  una  historia  desde  la  perspectiva 
de  la  mujer? 

ENRIQUE:  Sí,  creo  que  se  puede  hacer.  Así  como  también 
se  puede  hacer  una  historia  desde  el  pobre.  La  cuestión  es 
que  es  muy  difícil,  y que  es  necesario  que  alguien  se  pon- 
ga a hacerla,  porque,  solamente  poniéndose  a hacerla  es 
cómo  se  va  a ver  cómo  se  hace,  ¿no?  Ahora,  me  parece  que 
es  más  difícil  que  hacer  la  historia  desde  el  pobre,  porque 
el  pobre  diríamos  es  más  numeroso  y muchas  veces  es  mascu- 
lino; entonces  en  los  archivos  criminales  podemos  encontrar 
un  indio  que  fue  maltratado,  y entonces  allí  encontramos  el 
documento  del  pobre.  La  dificultad  es  siempre  cómo  encon- 
trar el  documento  del  oprimido,  porque  el  que  siempre  ha 
dejado  documentos  es  opresor.  La  historia  se  hace  a partir 
de  hechos.  Pero  de  todas  maneras  hay  ciertos  archivos  privi- 
legiados; aquí  se  ha  trabajado  por  ejemplo,  los  archivos  de 
la  Inquisición  o criminológicos. 

ELSA:  ...  en  la  Inquisición  muchas  mujeres  murieron  ¿no? 

ENRIQUE:  . . . por  una  parte,  pero  en  América  Latina  sobre 
todo  es  por  ejemplo  el  problema  de  la  prostitución,  en  la  par- 
te criminológica.  Entonces  mira  que  lugar  más  extraño  y 
oscuro  y no  muy  digno,  diríamos,  donde  vamos  a ir  a estudiar 
a la  mujer  ¿no?  en  el  problema  de  la  prostitución.  Pero  allí 
es  interesante  porque  entonces  se  ve  cómo  reacciona  la  mujer, 
se  ve  cómo  reacciona  el  varón;  a quién  se  declara  culpable 
y cómo.  Allí  se  ve  entonces  un  hecho  fundamental  de  la 
historia  de  las  mentalidades,  diríamos.  Es  decir,  hacer  una 
historia  de  la  mujer  significa  hacer  todo,  porque  efectiva- 
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mente  todo  acto  ha  sido  influenciado  por  la  madre,  por  la 
hermana,  por  la  hija,  por  la  religiosa.  Ahora  hay  ciertas, 
claro,  figuras  más  señeras;  hay  ciertas  figuras  que  sufrieron 
en  su  propia  piel  el  machismo,  porque  tuvieron  conciencia 
y lucharon  contra  él.  Es  el  caso  tan  conocido  de  Sor  Juana; 
Sor  Juana  es  un  caso  que  yo  creo  que  con  el  tiempo  va  a 
cobrar  mucha  más  importancia;  aún  de  relieve  mundial, 
es  decir,  es  una  mujer  que  tomó  conciencia  de  la  dignidad 
de  la  mujer,  y que  acusó  al  varón  y de  manera  frontal;  hubo 
pocas  mujeres  en  el  siglo  XVII  que  han  hecho  esto.  De  tal 
manera  que,  yo  creo  que  sí,  que  se  puede  hacer  la  historia, 
que  es  muy  difícil  y que  hay  que  hacerla. 

ELSA:  Oye  Enrique,  yo  te  he  oído  decir  en  varias  ocasiones 
que  hay  que  reformular  el  concepto  de  masculinidad,  ¿cómo 
entiendes  tú  eso?,  ¿por  qué  lo  afirmas? 

ENRIQUE:  Yo  me  acuerdo  que  al  plantear  el  problema  de  la 
liberación  de  la  mujer,  que  a mí  se  me  apareció  de  inmediato 
junto  a la  liberación  del  hijo  y del  pobre.  Porque  incluso 
el  Código  de  Hamurabi,  en  el  texto  de  Picaro  dice:  “Yo  he 
hecho  justicia  con  el  huérfano,  con  la  viuda  y con  el  pobre”. 
Entonces,  la  viuda  a mí  se  me  presentó  muy  fuerte  desde 
el  comienzo.  La  viuda  es  la  mujer  del  otro  muerto.  Por  lo 
tanto  no  es  mi  mujer  sino  “la  otra”.  Así  pues,  hacer  jus- 
ticia con  la  viuda,  no  es  ni  siquiera  hacer  justicia  con  mi 
mujer.  Hacer  justicia  con  mi  mujer  es  como  hacer  justicia 
conmigo  mismo.  Pero  con  la  mujer  del  otro,  eso  es  realmen- 
te la  exterioridad,  el  amor,  y el  amor  al  prójimo.  Esta  es  una 
trilogía  que  aparece  en  todos  los  profetas  y también  en  Jesús. 
Bartolomé  de  las  Casas  habla  de  eso  también,  dice:  “los 
españoles  llegaron  y redujeron  al  indígena  a la  más  horrible 
servidumbre  dejando  en  vida  a los  mozos  y a las  mujeres”. 
Los  mozos  son  los  niños  y las  mujeres  son  con  las  que  se 
amancebaban.  Entonces  descubrimos  rápido  que  la  madre 
de  América  Latina  es  la  madre  mestiza,  es  la  india; y el  padre 
no  es  el  indio  sino  que  es  el  varón  español.  Entonces  la  india 
a mí  se  me  apareció  de  manera  muy  fuerte.  La  pregunta  tuya 
había  sido  ¿cuál? 

ELSA:  Sobre  la  necesidad  de  reformular  el  concepto  de 
masculinidad. 

ENRIQUE:  Ah  sí.  Bueno,  desde  el  comienzo  plantee  el 
problema  de  la  liberación  de  la  mujer  y me  acuerdo  de  un 
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sicólogo,  Francisco  Sosa,  que  dijo,  —y  esto  hace  más  de  ca- 
torce años—  él  decía:  “lo  que  pasa  es  que  ahora,  si  la 
mujer  se  libera  y se  afirma  a sí  misma,  entonces  va  a haber 
que  reeducar  al  varón,  va  a haber  realmente  que  redefinir- 
lo, porque  ahora  éste  queda  sin  identidad”.  Porque  la  identi- 
dad machista  está  bien  definida,  la  mujer  ahora  se  afirma  y 
el  varón  cuando  tiene  una  mujer  como  pareja  que  empieza 
a afirmarse,  él  es  el  que  empieza  a fallar,  no  sabe  cómo  definir 
su  masculinidad.  El  problema  entonces  es  cómo  redefinir 
la  masculinidad,  hay  que  reeducar  al  varón  para  ser  varón. 
Pero  como  no  se  sabe  en  realidad  lo  que  es  ser  mujer,  porque 
ésta  lo  va  descubriendo,  tampoco  se  sabe  en  cierta  manera 
psicológicamente,  pedagógicamente  y eclesiásticamente  y 
en  muchos  otros  niveles  lo  que  es  ser  varón.  Entonces  de 
allí  viene  un  nuevo  tema  que  sería  la  redefinición  del  varón 
y,  por  lo  tanto,  la  muerte  de  un  tipo  de  pareja,  la  muerte  de 
la  familia  machista,  y el  nacimiento  de  una  familia  de  iguales, 
donde  la  mujer  se  va  afirmando  y el  varón  tiene  que  ser 
redefinido. 

Este  es  un  tema  interesantísimo  que  se  nos  va  a abrir  en 
el  futuro  o en  el  próximo  futuro,  cuando  ciertas  mujeres  ya 
afirmadas,  puedan  entonces  ser  referencia  para  la  redefini- 
ción del  varón  en  la  sociedad  futura.  No  podemos  decir 
presente  porque  la  cuestión  no  es  de  una  generación,  sino 
por  desgracia  de  muchas.  Una  mujer,  por  ejemplo,  que 
empieza  a liberarse  encuentra  en  su  propia  hija  a veces  la 
dificultad  de  transmitirle  su  lucha,  porque  el  medio  es  tan 
fuerte  que  se  la  vuelve  a educar  anti-feminista.  Entonces 
tenemos  la  generación  que  lucha  por  la  liberación  de  la 
mujer,  la  segunda  generación  que  lo  recibe  como  una  cosa 
natural,  y es  posible  que  en  la  tercer  generación  realmente, 
la  mujer  ya  sea  definitivamente  igual  al  varón  que  también 
ha  tenido  que  ser  re-educado  en  familias  de  madres  libera- 
das. El  tema  es  complejo. 

ELSA:  En  relación  a la  teología  ahora  en  América  Latina 
se  está  promoviendo  más  el  hecho  de  que  la  mujer  se  con- 
vierta también  en  sujeto  del  discurso  teológico.  Pensamos 
que  en  la  medida  en  que  las  mujeres  hagan  teología,  por  el 
hecho  de  tener  conciencia  de  mujer,  su  discurso  teológico 
podría  ofrecer  nuevos  ángulos.  No  se  trata  realmente  de 
hacer  un  discurso  femenino,  sino  de  ayudar  a complemen- 
tar un  poco  desde  la  óptica  de  la  mujer,  el  discurso  teológi- 


76 


co  latinoamericano  aportando  otras  dimensiones.  ¿Tú  que 
opinas? 

ENRIQUE:  La  mujer  tiene  la  gran  ventaja  de  tener  la  sensi- 
bilidad en  un  tema  que  lo  maneja  como  propio.  Ella  es  la 
única  que  realmente  puede  aportar.  Yo  creo  que  el  varón 
no  puede  aportar  más  en  este  tema,  sino  ser  un  estudioso 
desde  afuera;  y ser  estudioso  como  digo,  de  la  propia  mascu- 
linidad  redefinida.  Es  decir,  en  este  momento  es  la  teóloga 
mujer  la  que  debe  plantear  estos  temas  y la  que  debe  enseñar 
cómo  se  descubren,  y si  la  teología  puede  ser  repensada 
completamente  desde  el  rostro  femenino  de  Dios,  entonces 
la  mujer  es  la  que  podría  descubrir  el  rostro  femenino  de 
Dios  y el  rostro  femenino  de  la  creación  y de  la  historia,  de  la 
iglesia  y de  todo.  En  eso  pues  tiene  que  llevar  ella  la  “direc- 
ción de  la  orquesta”  para  que  se  vea  qué  se  va  produciendo 
y desde  ahí  entonces  uno  puede  retomar  esos  temas.  Yo  creo 
que  este  es  el  momento  de  dar  la  palabra  a la  teóloga  mujer 
para  que  pueda  desarrollar  esta  revisión  completa  de  la 
teología  desde  la  feminidad.  Yo  creo  que  es  algo  análogo  a 
lo  que  decíamos  sobre  la  teología  de  la  liberación.  La  teolo- 
gía de  la  liberación  no  es  un  capítulo  sino  que  es  toda  la 
teología  desde  el  punto  de  vista  del  pobre.  La  teología  desde 
el  punto  de  vista  de  la  feminidad  es  también  toda  la  teología 
vista  desde  aquí;  porque  uno  puede  ver  a Dios,  a la  Trinidad, 
puede  ver  a la  cristología,  la  eclesiología,  los  sacramentos, 
toda  la  exégesis,  toda  la  historia:  es  realmente  una  revisión. 
Y lo  interesante  es  que  la  gente  cree  que  esto  no  se  ha  hecho, 
pero  la  teología  en  cada  generación,  desde  digamos  el  segun- 
do siglo  en  que  aparece  la  teología  en  Alejandría,  cada  gene- 
ración reempezó  la  teología  desde  su  punto  de  vista  y eso  es 
la  historia  de  la  teología,  es  decir,  no  podemos  decir  que 
nosotros  tenemos  la  pretensión  de  revisarla  de  nuevo,  pues 
eso  es  lo  lógico.  Entonces,  se  puede  revisar  toda  la  teología 
desde  los  oprimidos.  La  mujer  como  uno  de  los  oprimidos 
va  a revisar  toda  la  teología  desde  la  feminidad,  de  tal  mane- 
ra que  en  la  próxima  generación  la  mujer  cristiana  va  a en- 
contrarse perfectamente  ya  definida,  clarificada  y afirmada 
en  una  tradición  cristiana  revisada  y renovada  desde  su  punto 
de  vista.  Es  una  parte  justamente  fundamental  de  la  libera- 
ción de  la  mujer. 

ELSA:  Hablemos  ahora  de  la  mujer  religiosa  en  América 
Latina.  Pienso  que  en  la  iglesia  católica,  la  religiosidad  es  po- 
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tencialmente  una  gran  fuerza:  así  lo  han  revelado  también 
algunos  estudios.  ¿Estás  de  acuerdo? 

ENRIQUE:  Mira,  desde  el  comienzo,  allá  desde  el  IPLA  de 
Quito,  por  el  año  de  1967,  teníamos  nosotros  siempre  la 
presencia  de  muchas  religiosas  en  los  cursos  del  Instituto 
Pastoral  Latinoamericano.  También  en  los  cursos  de  la  CLAR, 
en  Bogotá.  En  América  Latina  había  más  de  140.000  reli- 
giosas consagradas  al  Evangelio.  Ahora  en  realidad  de  estas 
140.000  muy  pocas,  me  parece,  en  esos  tiempos  estaban 
dedicadas  a la  tarea  realmente  profética  y de  renovación  de 
la  iglesia  y del  servicio  a los  pobres.  Muchas  de  ellas  por  una 
falsa  mística  estaban  primero  como  alienadas  a lo  que  yo 
llamaría  un  varón  inexistente  pues,  según  sé,  muchas  veces 
se  definen  como  esposas  de  Cristo.  Entonces  al  plantearse 
así  la  relación  hacia  un  varón,  proyectan  mucho  el  machismo 
de  la  sociedad  a Jesús,  y se  transforman  en  mujeres  domina- 
das por  un  varón  inexistente,  es  una  cosa  bien  grave.  Por  el 
contrario,  si  la  consagración  religiosa  fuese  pensada  como  una 
donación  a los  hermanos,  es  decir,  ser  una  compañera  de 
Jesús  como  los  doce  apóstoles,  entonces  estas  140.000  reli- 
giosas se  transformarían  en  una  fuerza  realmente  explosiva 
del  Evangelio  porque  ningún  organismo  puede  tener  140.000 
“full-times”  trabajando  para  el  Evangelio.  Sin  embargo, 
son  las  religiosas  realmente  las  que  más  han  renovado  la 
iglesia  latinoamericana,  porque  ellas  tienen  mucha  más 
sensibilidad  por  la  pobreza,  tienen  una  enorme  capacidad  de 
asumir  la  pobreza.  O sea,  por  el  hecho  mismo  de  ser  una 
sociedad  machista  ellas  han  sido  educadas  para  el  servicio, 
de  allí  que  son  más  serviciales  que  nadie,  y son  capaces  de 
asumir  situaciones  de  mayor  riesgo.  Por  eso  son  las  más 
grandes  profetas  en  nuestro  continente.  Las  congregaciones 
religiosas  son  las  que  más  se  han  renovado  después  del  Conci- 
lio, después  de  Medellín,  y son  en  realidad  las  que  van  llevan- 
do adelante  la  iglesia  de  los  pobres  y la  iglesia  profética. 

Así  que,  paradójicamente  por  una  parte  aquellas  que  no 
se  renuevan  quedan  profundamente  alineadas  dentro  de  una 
iglesia  machista,  pero  las  que  logran  renovarse  son  los  elemen- 
tos más  positivos  que  tiene  hoy  la  iglesia.  También  creo  que 
todo  un  tema  muy  a fondo  de  estudiar  es  el  problema  de  la 
mística;  desde  las  contemplativas  del  tercer  y cuarto  siglo, 
hasta  llegar  a una  Santa  Teresa  de  Avila  y hasta  llegar  a la 
misma  Teresita  de  Lisieux,  habría  que  estudiar  un  poco  esa 
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espiritualidad.  Ahí  también  hay  un  problema  femenino 
y también  un  problema  de  todavía  dominación  de  la  mujer. 
Habría  entonces  que  llegar  desde  ese  nivel  hasta  el  compro- 
miso concreto.  Realmente  es  un  tema  mayor,  pienso,  el 
de  las  religiosas  consagradas  en  América  Latina. 

ELSA:  Enrique,  háblanos  algo  de  tu  vida  personal  con  tu 
familia. 

ENRIQUE:  Mira,  yo  justamente  creo  que  tengo  una  ventaja. 
Cuando  yo  en  los  sesenta  estaba  en  Alemania,  casado,  beca- 
do, haciendo  mi  tesis  sobre  Historia  de  la  Iglesia,  me  tocó 
esta  experiencia:  mi  señora  trabajaba  de  maestra  y yo  tenía 
que  educar  a mi  hijo.  Yo  en  las  mañanas  estaba  con  el  niño 
y en  las  tardes  ella.  Entonces  la  participación  del  varón  en  la 
educación  de  los  hijos  es  muy  importante.  Se  da  sobre  todo 
cuando  la  mujer  también  es  responsable  de  la  vida;  mi  señora 
nunca  estuvo,  digamos  así,  apoyada  de  mí  ni  en  lo  económico 
ni  en  su  propio  trabajo  y realización.  Realmente  los  dos 
compartimos  la  responsabilidad  económica,  psicológica  y la 
educación  de  los  hijos,  por  lo  menos  durante  mucho  tiempo 
quizá  justamente  hasta  llegar  a América  Latina.  Lo  cierto 
es  que  ella  siempre  ha  trabajado  y yo  también. 

Para  mí  ha  sido  una  gigantesca  ayuda  el  saber  que  desde 
un  punto  de  vista  económico,  por  ejemplo,  mi  mujer  pudiese 
respaldar  a la  familia  en  el  caso  que  yo  fuera  echado  de  la 
universidad,  por  decir  verdades.  Efectivamente,  mi  mujer 
siempre  ha  sido  la  que  me  ha  exigido  la  liberación  de  la  mu- 
jer. Es  decir,  no  me  ha  permitido  muchas  cosas  que  otras 
mujeres  sí  permiten.  Claro  que  ha  habido  discusiones,  con- 
frontaciones, pero  yo  le  debo  a ella  efectivamente  el  haber  no 
solamente  descubierto  estos  temas,  sino  haber  hecho  una 
relación  de  pareja  muy  distinta  en  la  participación  y en  la 
educación  de  mis  hijos.  Recuerda  que  yo  en  la  mañana  tenía 
que  dar  de  comer  a mi  hijo,  le  tenía  que  cambiar  los  pañales, 
lo  ponía  en  su  lugar  para  que  jugara  y yo  estaba  escribiendo 
mi  tesis  y él  estaba  jugando  y,  cuando  mi  señora  volvía  de 
la  escuela,  pues  él  estaba  bien  puesto  en  su  cochecito,  le 
estaba  esperando  a la  mamá,  pero  yo  había  trabajado  con  él 
desde  las  7 de  la  mañana  a la  1 de  la  tarde.  Esas  cosas  me 
permitieron  descubrir  muchos  niveles  de  la  vida  que,  cuando 
se  descubrió  el  tema  de  la  mujer,  para  mí  había  sido  evidente 
desde  el  comienzo  en  mi  matrimonio.  Mi  mujer  me  fue 
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educando  en  este  tema.  Pero  hay  que  reconocer  que  el  am- 
biente es  muy  fuerte  y el  machismo  tan  evidente,  que  es 
más  fácil  dejarse  llevar.  Es  tan  fácil  llegar  de  un  lugar  y que 
la  mujer  se  ponga  a hacer  la  comida  y uno  se  ponga  a leer  el 
diario,  y eso  es  en  lo  cotidiano  lo  que  hay  que  vencer. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Enrique. 
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Rubén  Alves 


Ginebra,  mayo  de  1986 

Le  hice  la  entrevista  tres  días  después  de  que  lo  conocí 
personalmente.  Nos  conocíamos  por  carta  y por  escritos. 
Estábamos  desayunando  en  el  comedor  del  John  Knox 
solos,  pero  en  mesas  diferentes.  Desde  su  lugar  me  dijo 
Good  Moming,  y yo  le  dije  también  Good  Morning.  Entonces 
él  me  preguntó  en  inglés  si  yo  había  llegado  a la  celebración 
de  los  450  años  de  Calvino,  yo  le  respondí  que  no,  que  estaba 
en  una  reunión  del  PTE  (Program  on  Theological  Education), 
entonces  me  preguntó  mi  nombre  y de  dónde  venía.  Cuando 
le  contesté  me  dijo:  - Yo  soy  Rubén  Alves-  y se  vino  a mi 
mesa.  Fue  entonces  que  nos  abrazamos  y que  constaté  que 
estaba  tan  loco  como  sus  últimos  libros.  A los  tres  días  le  hice 
la  entrevista  en  los  cómodos  sillones  de  la  salita  del  John 
Knox.  Eran  como  las  10:00  de  la  noche  o de  la  mañana,  no 
recuerdo  bien. 


ELSA:  Rubén,  ¿para  tí  la  opresión  de  la  mujer  en  América 
Latina  es  una  realidad,  o no? 

RUBEN:  El  problema  de  esta  pregunta  es  que  su  respuesta 
puede  ser  banal,  si  uno  sencillamente  contesta  que  la  opre- 
sión es  real.  Yo  creo  que  antes  de  todo  hay  que  hacer  una 
distinción  entre  mujer  y mujer.  Cuando  se  habla  de  mujer  la- 
tinoamericana ¿qué  es  eso?  Existe  la  mujer  que  es  campesina, 
la  otra  que  es  obrera  y también  la  mujer  de  clase  media,  o la 
mujer  de  la  clase  alta.  Entonces  yo  creo  que  para  contestar 
esa  pregunta  de  una  manera  que  tenga  sentido  y no  por 
medio  de  una  banalidad  —“hay  opresión”—,  es  necesario 
que  se  vea  concretamente  el  rostro  de  las  mujeres.  Las  opre- 
siones que  las  mujeres  sufren  son  opresiones  muy  distintas. 
Y hay  situaciones  en  las  cuales  son  “opresiones”  consentidas, 
pues  son  “opresiones”  que  rinden  dividendos.  Hay  ciertas 
opresiones  que  son  aceptadas  porque  son  provechosas.  Es 
como  si  hubiera  ciertas  situaciones  en  las  que  las  mujeres  son 
cómplices  de  su  propia  opresión.  De  manera  que  yo  creo  que 
para  que  la  respuesta  sea  inteligente  habría  que  tener  algo 
así  como  una  exposición  de  cuadros  de  faces  de  la  mujer 
latinoamericana,  entonces  uno  vería  la  forma  precisa  de 
cada  opresión  en  cada  rostro  de  la  mujer. 
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ELSA:  ¿Cómo  ves  tú  en  la  iglesia  protestante  actual  la 
situación  de  la  mujer? 

RUBEN:  Muy  fea  . . . 

ELSA:  ¿La  mujer  o la  iglesia  . . .? 

RUBEN:  Las  dos.  A mí  me  parece  fea  la  situación  de  la  igle- 
sia, y la  de  la  mujer.  Porque  es  una  cosa  terrible  en  el  caso  de 
las  iglesias  protestantes,  especialmente  de  las  iglesias  reforma- 
das, la  forma  como  la  mujer  fue  —no  quiero  utilizar  la  pala- 
bra desexualizada—  fue  llevada  a perder  la  sensualidad  en  el 
sentido  más  amplio,  en  virtud  de  una  ideología  religiosa.  De 
modo  que,  lo  que  se  ve  muy  a menudo  en  las  iglesias  protes- 
tantes es  una  mujer  muy  empobrecida  como  mujer.  Es  que 
nuestra  ideología  religiosa  es  una  ideología  represora  del 
sexo  y la  mujer  no  tiene  permiso  para  ser  mujer.  Es  la  mujer 
que  se  define  como  madre,  y no  sólo  como  madre,  sino 
también  como  esposa.  Hasta  lo  que  se  dice  en  las  bodas, 
cuando  se  hace  la  bendición  matrimonial,  usando  aquella 
vieja  tradición,  de  que  la  mujer  no  fue  sacada  de  la  cabeza 
del  hombre  para  ser  superior,  y no  fue  sacada  de  sus  pies 
para  ser  por  él  pisoteada  y oprimida,  sino  fue  sacada  de  su 
lado,  de  junto  de  su  corazón  para  ser  su  compañera,  de  abajo 
de  su  brazo,  para  ser  por  él  amparada.  Entonces  usted  ve 
siempre  la  idea  de  una  compañera,  de  un  complemento.  La 
idea  de  la  mujer  como  entidad,  bella  en  sí  misma,  autónoma, 
dueña  de  su  cuerpo  y dueña  de  su  vida  es  algo  insólito.  Hasta 
la  sociedad  de  las  mujeres,  en  la  iglesia  presbiteriana,  por  lo 
menos,  se  llama  Sociedad  Auxiliadora  Femenina.  En  la  iglesia, 
¿quién  es  la  mujer?  Es  la  mujer  quien  hace  el  almuerzo 
cuando  hay  visitantes.  La  mujer  está  siempre  ahí,  ayudando 
en  alguna  cosa.  Pero  está  ausente.  Entonces,  no  veo  que  haya 
un  lugar  bonito;  a menos  que  uno  crea  que  eso  sea  un  lugar 
bonito.  Porque  a veces  hay  personas  a las  que  le  parece  que 
eso  es  bonito.  Si  usted  define  que  esa  es  la  función  de  la 
mujer,  usted  va  a aceptar  esa  imagen  de  la  mujer  como  madre. 
Y de  hecho,  madre  es  una  imagen  bonita:  La  Pietá  es  linda. 
La  teología  católica  tiene  una  imagen  de  Pietá  que  es  la 
combinación  de  la  madre  y de  la  amante.  Porque  ella  no  es 
la  madre  de  Jesús.  Ella  es  muy  joven  para  ser  la  madre  de 
Jesús.  Ella  es  madre  y amante.  Es  el  drama  de  Edipo.  Noso- 
tros no  tenemos  en  nuestras  imágenes  nada  semejante  que 
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relacione  la  figura  de  la  madre,  con  la  de  la  mujer  que  ama. 
Bueno,  tenemos  el  día  de  las  madres. 

ELSA:  Pero  es  algo  cultural. 

RUBEN:  Es  cultural,  pero  es  algo  terrible,  pues  es  el  día  que 
en  la  realidad  provoca  en  los  hijos  todos  los  sentimientos 
agresivos.  El  problema  es  el  siguiente:  quien  no  tiene  una 
madre  ideal,  bella  como  la  Pietá,  para  amar,  está  condenado 
a lidiar  solamente  con  las  madres  concretas.  Y cuando  usted 
está  lidiando  solamente  con  las  madres  concretas,  está  forza- 
do a idealizarlas  pues  lo  que  hace  el  día  de  las  madres  es  eso: 
es  tornar  la  madre  concreta  a la  idealización:  la  madre  es  ma- 
ravillosa. Allí  es  imposible  huir  de  los  sentimientos  de  agresi- 
vidad. Pues  todos  saben  que  las  madres  no  son  aquello  que 
se  dice  que  ellas  son  en  el  día  de  las  madres.  Entonces,  sería 
interesante  hacer  una  investigación  de  las  imágenes  femeni- 
nas que  uno  tiene  en  el  discurso  protestante.  Para  mí  una  de 
las  más  terribles  es  esa  del  día  de  las  madres.  Usted  dijo  que 
es  algo  de  la  cultura  pero  el  protestantismo  brasileño  lo  es 
todo. 

ELSA:  Pero  el  día  de  las  madres  es  una  conmemoración  de 
toa  la  sociedad,  no  solamente  de  las  iglesias.  ¿Y  ves  alguna 
esperanza  de  cambio? 

RUBEN:  Para  ser  bien  honesto,  habJo  respecto  de  las  iglesias 
que  yo  conozco,  de  la  tradición  reformada  y soy  muy  escép- 
tico. No  veo  muchas  señales  de  esperanza.  Y eso  que  digo  no 
es  específicamente  solo  en  relación  a la  imagen  femenina. 
Es  en  relación  a las  iglesias  reformadas,  en  relación  a todo, 
sus  imágenes  de  mujer,  de  hombre,  de  sociedad,  de  teología. 
Son  iglesias  que  de  alguna  manera  se  quedaron  endurecidas. 

ELSA:  ¿Cómo  te  gustaría  que  fuera  la  iglesia? 

RUBEN:  Calvino  usa  una  expresión  que  me  parece  muy  boni- 
ta. El  dice  que  prefiere  la  pia  conspirado.  Conspirado,  sig- 
nifica: respirar  juntos.  Entonces,  la  iglesia  es  básicamente  una 
comunidad  de  personas  que  conspiran,  que  respiran  juntos  en 
una  misma  cosa,  en  un  mismo  deseo.  Es  una  comunidad  de 
deseos.  Agustín,  en  La  ciudad  de  Dios,  dice  que  un  pueblo  es 
definido  por  el  objeto  de  su  deseo.  Si  uno  quiere  utilizar  un 
lenguaje  un  poco  más  moderno,  uno  podría  utilizar  lo  eróti- 
co. Es  una  comunidad  que  celebra  los  mismos  objetivos 
eróticos.  Eróticos  en  un  sentido  de  aquello  que  ...  Y es 


83 


justamente  eso  ¿entiendes?,  esa  celebración  del  deseado, 
del  erótico.  El  Reino  de  Dios  para  ser  deseado  tiene  que  ser 
erótico.  Y es  justamente  eso  que  yo  siento  que  está  ausente 
en  la  iglesia.  Por  eso  la  iglesia  no  me  conmueve  mucho.  La 
iglesia  que  yo  amo  no  es  una  entidad  empírica,  es  un  objeto 
de  mis  sueños.  Yo  sueño  con  una  iglesia,  y por  eso  es  que 
continúo  todavía  ligado  a ella. 

ELSA:  Tú  has  escrito  algo  sobre  el  lenguaje  inclusivo.  En 
América  Latina  aún  nos  falta  mucho  por  recorrer  en  ese 
sentido,  pero  es  cada  vez  más  común.  ¿Qué  piensas  sobre 
el  lenguaje  inclusivo? 

RUBEN:  Es  verdad  que  nuestro  lenguaje  excluye  a la  mujer. 
En  nuestras  formas  gramaticales  . . . Cuando  uno  va  a hacer  la 
concordancia,  uno  siempre  concuerda  con  el  masculino.  Hay 
toda  una  serie  de  mecanismos  en  los  cuales  uno  se  da  cuenta 
que  la  mujer  está  excluida  del  lenguaje.  Dios  es  masculino. 
Entonces  las  mujeres  tomaron  conciencia  de  que  los  usos  de 
los  lenguajes  son  trampas  y que  esa  exclusión  sistemática  del 
nombre  femenino  no  era  accidental,  era  una  forma  de  definir 
la  identidad  de  la  mujer,  una  forma  de  definir  el  mundo. 
Entonces  las  mujeres  empezaron  a insistir  en  el  así  llamado 
lenguaje  inclusivo.  O sea,  aquél  lenguaje  en  el  cual  ellas  siem- 
pre estuvieran  presentes.  Que  cuando  se  hable  de  Dios,  que 
sea  El/Ella.  Que  la  mujer  nunca  quede  excluida.  Yo  escribí 
un  artículo  en  contra  de  esa  idea.  No,  no  me  gusta.  Primero 
porque  eso  es  feo,  no  es  bonito,  estilísticamente  es  muy  feo. 
Y aquello  que  es  feo  no  provoca  el  amor  de  nadie.  Hasta 
puede  ser  verdadero,  pero  nadie  se  apasiona  con  eso.  Yo  no 
puedo  apasionarme  por  un  Dios  que  es  él  y ella  al  mismo 
tiempo.  Yo  me  quedo  muy  confundido.  Porque,  si  es  él  y 
ella,  es  hemafrodita. 

Mis  sentimientos  de  ser  humano  son  separados:  cuando 
yo  amo  a un  hombre,  yo  tengo  amor  por  un  hombre  (mi 
padre,  mi  hijo,  mis  amigos);  también  yo  amo  a mujeres: 
(mi  hija,  mi  esposa,  otras  mujeres,  mis  alumnas),  pero  son 
amores  distintos.  Ahora,  si  yo  los  mezclo,  me  quedo  muy 
confundido.  Entonces  mi  objeción  es  que  ese  lenguaje  me 
perturba  eróticamente.  Yo  creo  lo  siguiente:  que  el  lenguaje 
teológico  es  un  lenguaje  que  debe  expresar  el  pulsar  del 
deseo.  Yo  diría:  a veces  yo  deseo  una  mujer,  y cuando  mi 
deseo  es  por  una  mujer,  entonces  Dios  es  una  mujer.  Sólo 
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mujer.  No  hay  por  qué  poner  hombre  en  medio.  A veces  mi 
deseo  es  por  un  hombre  —un  amigo,  un  hijo—  y cuando  mi 
deseo  es  por  un  hombre,  es  un  hombre.  No  hay  que  poner 
mujer  en  el  medio.  A veces  mi  deseo  no  es  ni  por  una  mujer, 
ni  por  un  hombre,  pero  es  por  un  árbol,  por  la  luna,  por  el 
mar,  por  el  silencio,  por  el  fuego,  por  el  agua.  Cuando  mi  de- 
seo es  por  esas  cosas,  entonces  no  tiene  que  ser  ni  mujer  ni 
hombre.  Lo  que  quiero  decir  con  eso  es  lo  siguiente:  el  nom- 
bre de  Dios  es  un  misterio,  en  el  cual  cabe  el  mundo  entero. 
Y como  yo  no  puedo  decir  ese  mundo  entero  dentro  de  ese 
misterio,  la  única  cosa  que  puedo  decir  es  el  nombre  del 
deseo  que  siento  en  ese  momento.  Lo  que  eso  significa  es 
los  siguiente:  en  realidad  yo  nunca  estoy  hablando  acerca 
de  Dios.  Yo  no  sé  quién  es  Dios.  Es  apenas  un  nombre  de  mi 
deseo.  Yo  creo  que  ese  lenguaje  inclusivo,  es  un  lenguaje  de 
generalidades,  pues  cuando  usted  tiene  él  y ella,  juntos,  us- 
ted no  tiene  ni  él,  ni  ella.  Eso  equivale  en  el  lenguaje  teoló- 
gico a aquello  que  Marx  denunció  en  el  lenguaje  de  la  econo- 
mía que  es  el  pasaje  de  los  valores  de  uso  a los  valores  de 
cambio.  Por  ejemplo,  en  los  valores  de  uso,  si  yo  tengo  un 
violín,  una  naranja  y una  vaca,  ellas  no  pueden  ser  excluidas. 
Cada  uno  de  ellos  es  absolutamente  único.  Cuando  yo  deseo 
un  violín,  es  sólo  un  violín  lo  que  yo  deseo,  no  es  una  vaca; 
cuando  yo  quiero  una  vaca,  es  sólo  una  vaca,  no  una  naranja. 
El  dinero  es  el  lenguaje  inclusivo  de  la  economía.  Los  mili- 
tares también  utilizan  un  lenguaje  inclusive.  Cuando  ellos 
dicen  “los  enemigos”,  ellos  incluyen  niños,  ancianos,  hom- 
bres, mujeres.  El  lenguaje  militar  es  un  lenguaje  que  sólo 
trata  con  entidades  inclusivas.  Entonces,  la  sensación  que  yo 
tengo  es  que  ese  movimiento  en  el  sentido  de  un  lenguaje 
inclusivo  sigue  un  movimiento,  que  yo  llamaría  muy  represi- 
vo, de  nuestra  civilización.  Por  eso  yo  deseo  que  nosotros 
podamos  volver  a la  absoluta  especificidad  del  lenguaje  del 
deseo.  Cuando  mi  deseo  es  por  una  naranja,  es  una  naranja; 
cuando  es  por  un  violín,  es  un  violín;  cuando  es  por  una 
mujer,  es  una  mujer;  cuando  es  por  un  hombre,  es  por  un 
hombre;  cuando  es  por  el  viento,  es  por  el  viento.  El  lenguaje 
poético,  el  lenguaje  teológico,  por  lo  menos  en  mi  opinión, 
no  es  el  lenguaje  de  las  generalidades,  sino  el  lenguaje  de  la 
absoluta  especificidad  que  aparece  en  el  lenguaje  poético. 

ELSA:  Pero  eso  no  quiere  decir  que  sea  denotativo  por  ex- 
celencia. 
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RUBEN:  ¿Qué  es  lo  que  quieres  decir  con  eso? 

ELSA:  Cuando  tú  dices  “yo  quiero  una  naranja,  es  una  naran- 
ja”, allí  hay  una  clara  denotación.  Pero  el  discurso  teológico 
y sobre  todo  el  poético,  es  altamente  connotativo.  Tú  lo 
sabes  muy  bien  porque  eres  poeta. 

RUBEN:  ¡Ah  sí!  Pero  eso  es  lo  que  yo  iba  a decir  ahora.  Lo 
interesante  es  que  el  Dios  cristiano  es  el  Dios  de  la  encarna- 
ción. que  se  podría  traducir  de  la  siguiente  forma,  el  absolu- 
tamente universal  se  vuelve  absolutamente  concreto.  Yo 
trabajo  con  los  universales  en  el  lenguaje  teológico,  trabajan- 
do con  imágenes  muy  concretas.  Y cuando  yo  hablo  en 
teología,  utilizo  una  imagen  muy  concreta.  Por  ejemplo, 
el  pan,  esa  imagen  extremadamente  concreta,  no  es  sólo 
el  pan.  Ella  es  simbólica,  ella  es  parabólica,  ella  es  metafóri- 
ca. Es  una  red  de  relaciones  que  se  arman.  El  problema  del 
lenguaje  inclusivo  es  que  para  incluir,  vacía  contenidos  sen- 
suales. 

ELSA:  Pasemos  ahora  a otro  tema,  tu  nueva  manera  de  hacer 
teología,  en  el  sentido  de  que  incluyes  la  perspectiva  lúdica, 
el  juego,  el  placer  . . . ¿cómo  afecta  eso  al  tema  de  la  mujer 
o a la  mujer?  ¿Has  pensado  en  eso? 

RUBEN:  Sí,  mira,  yo  nunca  pensé  cómo  afecta  a la  mujer. 
Pero  lo  que  diría  es  lo  siguiente:  ese  modelo  de  hacer  teolo- 
gía, yo  diría  que  es  un  modelo  erótico.  Yo  ya  no  trabajo 
con  la  categoría  de  verdad.  Yo  no  sé  qué  es  verdad.  Pero  yo 
sé  qué  es  bello,  sé  lo  que  es  bueno;  sé  lo  que  da  placer.  Yo 
creo  que  los  cuerpos  se  mueven  no  por  la  convicción  de  la 
verdad,  sino  por  la  seducción  de  lo  bello.  Yo  estoy  desarro- 
llando esa  teología,  porque  estoy  interesado  en  ver  a las 
personas  haciendo  cosas.  Y una  teología  basada  en  la  episte- 
mología, por  más  feroz  que  sea,  ella  no  mueve  las  personas. 
Nosotros  no  somos  cartesianamente  construidos.  Nosotros 
somos  eróticamente  construidos.  Yo  diría  lo  siguiente:  yo 
no  sé  si  eso  afecta  a las  mujeres,  pero  yo  diría  que  mi  teolo- 
gía es  afectada  por  las  mujeres.  Mi  modelo  de  hacer  teología 
es  un  modelo  erótico;  yo  diría  que  es  un  modelo  sexual  de  hacer 
teología.  Porque  lo  que  ocurre  en  una  experiencia  sexual  es 
que  cada  participante  es  un  juguete  jugando.  Exactamente, 
porque  al  mismo  tiempo  que  soy  juguete  de  la  mujer,  sin 
sentir  que  estoy  siendo  usado,  estoy  también  jugando.  Es 
decir;  se  trata  del  símbolo  del  placer,  de  aquello  que  se  hace 
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sin  ningún  sentido  de  utilidad.  Pero  de  la  misma  manera 
como  en  el  juego  sexual  puede  nacer  un  hijo,  también  en  la 
teología  puede  nacer  un  hijo.  -Algo  puede  ocurrir.  Entonces, 
cómo  eso  afecta  a las  mujeres  yo  no  sé,  pero  yo  diría  que 
está  siendo  afectado  por  imágenes  femeninas  . . . No,  no 
voy  a decir  imágenes,  porque  siempre  que  usted  dice  ima- 
gen femenina,  inmediatamente  tiene  que  acordarse  de  la 
dupla,  ¿verdad?  Usted  tiene  que  pensar  en  la  imagen  mas- 
culina. No  se  puede  pensar  en  la  imagen  femenina  sola- 
mente. Cuando  usted  piensa  en  una  imagen  femenina,  tiene 
que  pensar  en  una  imagen  masculina  que  corresponda  a ella. 

ELSA:  Yo  tengo  un  problema,  ¿quién  le  dice  a uno  que  es  lo 
bello,  qué  es  lo  bueno?  El  torturador  también  siente  placer 
torturando. 

RUBEN:  Para  mí,  es  justamente  en  ese  punto  que  entra  el 
sentido  de  la  fe,  pues  para  mí  la  fe  significa  que  yo  tengo 
criterios  de  discriminación  entre  un  placer  y otro.  Usted 
sabe  que  yo  trabajo  con  psicoanálisis.  El  psicoanálisis  es  una 
doctrina  pesimista.  Fue  a través  del  psicoanálisis  que  yo 
empecé  a recuperar  el  sentido  calvinista  de  la  doble  predesti- 
nación. A mí  siempre  la  doble  predestinación  me  pareció  algo 
absolutamente  horroroso.  Después  de  que  empecé  a leer 
psicoanálisis,  pensé:  “quién  sabe  si  el  loco  de  Calvino  tenía 
alguna  razón”.  Porque  lo  que  el  psicoanálisis  dice  es  que 
todos  nosotros  somos  una  mezcla  de  vida  y muerte,  de  eros 
y tánatos,  y que  eros  y tánatos  no  son  distribuidos  democrá- 
tica. Hay  algunas  personas  que  reciben  mucha  vida  y poca 
muerte;  hay  otras  personas  que  reciben  mucha  muerte  y 
poca  vida.  Ahora,  el  psicoanálisis  no  tiene  explicación  para 
eso.  El  sencillamente  lo  constata.  Hay  personas  que  tienen 
una  voluntad  absolutamente  increíble  de  vivir.  Ellas  pasan 
por  las  situaciones  más  terribles  y sin  embargo,  sobreviven. 
Otras  personas,  todo  lo  contrario,  ellas  están  objetivamente 
en  una  situación  más  normal  y soportable,  pero  hay  un  poder 
de  destrucción  interna  que  destruye  a las  personas;  cometen 
suicidio.  Entonces  la  cuestión  fundamental  es  identificar 
dónde  está  el  placer  que  está  relacionado  con  la  vida.  Yo 
diría,  por  ejemplo,  que  la  función  de  la  predicación  es  ser 
capaz  de  exorcizar  la  muerte  e invocar  la  vida.  La  teología 
también;  se  trata  de  discernir  los  espíritus.  Tenemos  que  ser 
capaces  de  descubrir  donde  está  el  placer  que  conduce  a la 
vida.  Es  allí  donde  uno  va  a trabajar  ¿no?  Entonces,  en 
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relación  a tu  pregunta,  no  se  trata  sólo  del  placer  en  sí 
mismo.  En  relación  a la  teología,  mira,  parece  que  el  primer 
placer  del  niño  es  el  placer  del  seno,  en  la  experiencia  del 
seno.  Dos  cosas  están  juntas  ahí:  alimento  y placer.  No  es 
sólo  alimento,  ni  es  sólo  placer.  Es  alimento  y placer.  Es 
vida  y placer.  Yo  diría  que  la  tarea  de  la  teología  se  parece 
a esa,  al  hacer  teología  uno  ha  de  ser  capaz  de  recrear  una 
experiencia  de  placer  y de  vida  al  mismo  tiempo. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Rubén. 
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Carlos  Mesters 


Sao  Paulo,  junio  de  1986 

Cuando  le  pedí  a Carlos  Mesters  que  me  concediera  una 
entrevista  me  dijo  que  no  porque  no  le  salía  nada  de  la 
cabeza  frente  a un  aparato,  y porque  él  no  sabía  decir  discur- 
sos largos;  yo  le  dije  que  eso  no  se  lo  creía,  que  me  lo  demos- 
trara frente  al  aparato  para  ver  si  era  cierto,  y que  además  él 
tenia  mucha  experiencia  con  las  comunidades  eclesiales  de 
base  y que  lo  que  yo  le  pedía  no  era  un  discurso  sino  su 
experiencia  con  la  mujer  de  las  comunidades.  Entonces  nos 
fuimos  a su  cuarto  y me  dijo  que  cuando  no  le  saliera  nada  yo 
interviniera  y le  preguntara  otras  cosas,  yo  le  dije  que  estaba 
bien.  Fue  asi  que  nos  salió  esta  linda  entrevista.  Al  final  nos 
fuimos  a tomar  algo  con  los  demás  compañeros  biblistas  que 
nos  estaban  esperando  allá  afuera.  Eran  como  las  10:00  de  la 
noche. 


ELSA:  Carlos,  de  acuerdo  a tu  experiencia  que  tienes  en  las 
comunidades  de  base  o con  el  pueblo  pobre,  ¿cómo  ves  tú  la 
opresión  de  la  mujer,  crees  que  realmente  la  mujer  es  opri- 
mida por  ser  mujer? 

CARLOS:  Toda  la  situación  que  vive  la  mujer,  por  ejemplo 
en  el  interior,  el  cual  yo  conozco  en  el  noreste  de  Brasil,  en 
muchos  lugares,  la  mujer  vive  realmente  oprimida.  No  tiene 
voz;  ella  existe  para  trabajar;  casi  no  habla,  su  lugar  está  en 
la  cocina;  tener  un  hijo  cada  año,  pasar  embarazada  todo  el 
año  y criando  los  niños.  Muchas  veces  el  esposo  se  va  de  viaje, 
se  va  al  sur  para  trabajar,  y ella  se  queda  sola  en  su  casa. 
Entonces,  este  peso  es  tan  grande,  es  tan  grande  la  opresión, 
que  uno  se  pone  a pensar:  ¿habrá  una  salida?  La  opresión 
es  muy  grande  sobre  todo  en  el  interior,  donde  conozco  un 
poco.  Entonces,  la  cultura,  como  tal,  es  así;  no  es  que  alguien 
la  está  oprimiendo  por  ser  mujer.  No  es  así,  sino  que  es  la 
propia  cultura  machista.  Cuando  alguien  nace  mujer,  el  padre, 
a veces  puede  decir:  “ ¡qué  lástima!  es  una  niña,  si  fuera 
hombre”.  Parece  que  ella  no  cuenta  tanto,  porque  ella  no 
lleva  el  nombre;  quien  lleva  el  nombre  es  el  hombre.  La 
mujer  recibe  el  nombre  del  hombre  con  quien  se  casa;  enton- 
ces ella  vive  en  un  segundo  lugar,  eso  es  lo  que  yo  he  notado 
en  mi  experiencia. 
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ELSA:  En  el  interior  del  pueblo,  en  el  movimiento  popular, 
¿tú  has  visto  cómo  se  da  la  participación  de  la  mujer? 

CARLOS:  Ella  participa  muchísimo.  Pero  quisiera  agregar 
algo  sobre  la  primera  pregunta.  Una  vez  conversé  con  una 
señora  que  se  llamaba  Antonieta.  Yo  hablo  de  ella  porque  es 
como  un  símbolo.  Desde  que  su  padre  la  oprimía  mucho, 
entonces  ella  pensó:  “voy  a conseguirme  un  marido”, 
creyendo  que,  al  casarse,  ella  se  liberaba  de  la  dominación 
del  padre;  así  que  buscó  el  casamiento  como  una  liberación. 
Su  experiencia  en  el  matrimonio  fue  como  una  prisión.  Su 
esposo  fue  peor  que  el  padre.  Ella  tuvo  un  hijo,  entonces 
pensó:  “el  hijo  va  a liberarme”.  Pero  el  hijo  se  fue  al  sur  y ella 
se  quedó  sola.  Así  pues,  esta  mujer  es  hija  sin  padre,  mujer  sin 
marido,  madre  sin  hijo.  Antonieta  entonces  me  dijo  así:  “si 
no  fuera  por  Dios,  yo  no  amaría  a nadie,  si  no  fuera  por  Dios, 
pero  ahora  yo  los  quiero  bien  a todos  ellos”.  Entonces,  yo  vi 
esta  actitud  en  ella  como  un  símbolo.  A pesar  de  toda  la 
opresión,  Antonieta  está  ahí.  Entonces  yo  me  quedé  de  este 
tamaño  delante  de  ella. 

ELSA:  Chiquito. 

CARLOS:  Sí. 

ELSA:  Entonces,  sí  hay  una  fuerza  en  la  mujer. 

CARLOS:  Fuerza  grande,  fuerza  grande.  De  dónde  viene,  yo 
no  sé.  Es  una  fuente  sin  fondo  de  donde  siempre  brota  agua. 

Tú  me  preguntaste  acerca  de  las  comunidades,  pues  bien 
la  mayor  parte  de  las  personas  que  participan  en  las  comuni- 
dades son  mujeres.  Ellas  cargan  el  peso  diario  del  trabajo  de 
las  comunidades.  Dentro  de  las  comunidades  en  Brasil  está 
empezando  a nacer  un  movimiento  consciente  de  las  mujeres 
que  empiezan  a darse  cuenta  de  que  ellas  tienen  voz,  justo  en 
la  línea  de  la  toma  de  conciencia  de  que  son  mujeres.  Yo  no 
sé  mucho  del  movimiento  feminista,  pero  lo  que  yo  percibo 
es  que  aquí  el  movimiento  de  conciencia  de  la  mujer  no  está 
en  contra  de  los  esposos;  ellas  desean  ser  compañeras  y luchar 
juntos  por  una  liberación  mayor  para  todos.  Ellas  quieren 
tener  su  lugar  en  ese  proceso  mayor  de  liberación.  Y así  es 
en  muchos  lugares,  su  lucha  es  muy  amplia,  no  se  restringe  a 
su  propia  liberación,  es  algo  de  mucha  esperanza.  El  movi- 
miento es  pequeño  todavía,  pero  existe  en  las  comunidades. 
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ELSA:  Bien,  ya  que  estamos  en  las  comunidades  cristianas  de 
base,  ¿cómo  ves  la  relación  Iglesia-mujer?  Tradicionalmente, 
no  sé  si  tú  lo  aceptas,  pero  la  Iglesia  ha  sido  bien  machista, 
patriarcal. 

CARLOS:  Yo  puedo  aceptarlo  o no,  pero  es  un  hecho.  Es  un 
hecho  que  la  Iglesia  siempre  fue  dirigida  por  hombres  y ha 
sido  muy  masculina,  siempre. 

Déjame  ver  si  yo  logro  expresarme.  El  hombre  para  mí 
sale  perjudicado,  el  propio  hombre,  por  la  cultura  machista. 
Entonces,  no  es  sólo  la  mujer  la  que  sale  perjudicada,  sino  el 
propio  hombre  también  sale  perjudicado  por  eso.  Entonces, 
en  la  medida  en  que  la  mujer  logre  luchar  por  su  espacio,  ella 
libera  también  a los  hombres.  Creo  que  eso  es  muy  bueno.  Yo 
no  entiendo  mucho  de  psicología,  pero  por  lo  que  me  han 
dicho,  dentro  de  todo  ser  humano,  dentro  de  la  mujer  existe 
lo  masculino  y dentro  del  hombre  existe  lo  femenino.  Y lo 
femenino  está  reprimido  en  los  dos.  Por  eso  esto  debe  renacer 
otra  vez  y reocupar  su  espacio  y tener  expresión  concreta. 
Yo  creo  que  todavía  dentro  de  la  Iglesia  el  espacio  es  poco. 
En  las  comunidades  el  pueblo  avanza,  pero  en  la  iglesia  oficial 
se  da  muy  poco. 

ELSA:  ¿Y  cómo  se  desarrolla  la  mujer  en  las  comunidades  de 
base? 

CARLOS:  Por  ejemplo,  ella  toma  la  palabra.  Y cuando  ella 
habla,  se  escucha  lo  que  ella  dice.  Yo  creo  que  es  muy  impor- 
tante que  la  persona  pueda  hablar,  y sea  escuchada,  pues 
cuando  es  escuchada  es  señal  de  que  la  palabra  que  dice  es 
importante.  Entonces,  es  un  comienzo  muy  sencillo:  escuchar 
lo  que  las  personas  dicen,  recordar  sus  nombres,  tratar  de 
recordar  sus  nombres,  porque  fue  el  nombre  que  el  padre  y la 
madre  le  han  dado,  y ese  nombre  lo  llevará  por  el  resto  de  la 
vida;  y recordar  también  la  historia  de  cada  uno,  que  para  la 
persona  es  muy  importante.  En  las  comunidades,  las  mujeres 
— y los  hombres  también—  reconquistan  la  propia  historia,  el 
propio  nombre.  Alguien  les  da  importancia,  y ellos  y ellas  se 
tornan  personas,  por  causa  del  Evangelio.  El  hecho  de  que 
sean  amados  por  Dios  toma  expresión  concreta  cuando  son 
amados  entre  sí.  Eso  existe  en  las  comunidades.  Y la  mujer 
tiene  un  papel  muy  importante  en  ese  medio,  porque  ella 
percibe  cosas  que  el  ojo  masculino  no  percibe.  Cosas  chicas 
que  hacen  que  la  comunicación  libre  de  la  palabra  humana 
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fluya  con  más  facilidad  en  la  comunidad.  Y donde  la  palabra 
humana  corre  con  libertad,  la  palabra  de  Dios  produce  liber- 
tad. Entonces  ella  es  un  factor  que  hace  que  en  muchos 
lugares  eso  pueda  ocurrir.  Existe  también  lo  contrario,  claro, 
existen  también  las  personas  dominadoras,  etc.  Pero  yo  estoy 
hablando  en  términos  generales,  de  lo  que  ya  he  visto. 

ELSA:  Y hablando  de  la  Biblia,  tú  que  trabajas  mucho  la 
Biblia  en  las  comunidades  populares  cristianas,  ¿sientes  que 
la  mujer,  o tú  crees  que  la  mujer  puede  leer  la  Bibüa  con  ojos 
diferentes  a los  varones? 

CARLOS:  Tú  dijiste  dos  palabras:  primero  preguntaste  si  yo 
siento,  y después  preguntaste  si  yo  creo.  Yo  diría  que  sentir 
yo  todavía  no  siento,  pero  creer,  yo  creo.  Sí.  Yo  creo  que 
debería  haber  exégetas,  intérpretes,  mujeres.  Pues  ellas,  como 
mujeres,  leyendo  la  palabra  de  Dios,  van  a descubrir  cosas  que 
el  exégeta  hombre  no  logra  descubrir,  porque  detrás  de  sus 
ojos  hay  otras  cosas  que  el  hombre  no  tiene.  Y cuanto  más 
tomen  la  palabra  en  la  mano,  más  cosas  van  a descubrir. 
Como  lo  dijo  una  señora  negra:  “Yo  que  soy  negra,  pobre  y 
mujer,  cuando  hablo,  mi  palabra  es  una  bala.  Las  mujeres,  en 
la  medida  en  que  toman  conciencia  de  su  condición,  esa  con- 
ciencia se  vuelve  una  luz  nueva  que  se  coloca  en  los  ojos  y 
que  saca  del  texto  cosas  que  la  otra  mirada,  la  del  varón,  no 
percibe.  Entonces,  yo  creo  eso,  pero  sentir,  yo  no  tengo 
mucha  experiencia,  pero  creo,  espero  y rezo  para  que  eso 
ocurra. 

ELSA:  Tienes  algunos  ejemplos  que  te  acuerdes,  que  te  lleva 
a pensar  a ti  que  . . . 

CARLOS:  Una  vez  hicimos  un  encuentro.  Era  de  religiosas, 
pero  religiosas  que  viven  en  medio  del  pueblo  y trabajan  con 
los  pobres.  Ellas  querían  reflexionar  sobre  la  Biblia.  El  tema 
era  sobre  la  oración;  duró  tres  días.  No  sabíamos  bien  cómo 
empezar.  Hicimos  un  “mutirao”1  para  buscar  en  la  Biblia 
aquellos  lugares  en  donde  la  mujer  reza,  (u  ora,  como  dicen 
los  protestantes)  y ahí  —no  conocía  algunos  lugares—  hicimos 
un  trabajo  en  “mutirao”  ¿verdad?  juntos,  y yo  me  quedé 
sorprendido  al  darme  cuenta  de  la  enorme  cantidad  de  textos 
en  los  cuales  la  mujer  aparece  orando  en  la  Biblia.  Después 
se  hizo  otra  pregunta:  ¿y  para  ustedes,  las  mujeres  de  hoy, 

1.  Expresión  en  portugués  que  expresa  el  trabajo  hecho  en  conjunto. 
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cuáles  son  las  características  de  las  oraciones  de  las  mujeres 
en  la  Biblia?  y,  una  tercera  pregunta,  ¿ustedes  hoy  se  recono- 
cen en  estos  textos,  en  estas  oraciones?  Fue  muy  bonito  y 
muy  rico.  Y entonces  hubo  una  especie  de  connaturalidad 
entre  lo  que  las  mujeres  viven  hoy  día,  el  sufrimiento,  y lo 
que  ellas  perciben  allá  en  la  Biblia. 

También  tenemos  encuentros  donde  están  las  mujeres 
y los  hombres  (nunca  hay  un  encuentro  sólo  de  mujeres  o 
sólo  de  hombres,  siempre  están  mezclados,  y eso  me  parece 
bien)  así  que  en  ese  sentido  es  difícil  decir  qué  es  lo  que  es  de 
la  mujer  y qué  es  lo  que  es  del  hombre  en  las  interpretacio- 
nes, porque  interpretar  es  una  tarea  comunitaria;  no  es  de  un 
fulano  sólo,  ni  de  fulana  sola. 

ELSA:  Carlos,  ¿qué  has  aprendido  tú  de  las  mujeres,  has 
aprendido  algo? 

CARLOS:  Sí,  y mucho.  Es  difícil  decirlo.  Primero  uno 
aprende  de  su  madre  ¿verdad?,  no  hay  que  olvidar  eso.  Uno 
aprende  de  las  hermanas  con  quienes  convive;  de  las  amista- 
des. Se  aprende  de  sus  actitudes,  su  resistencia,  su  paciencia  y 
de  la  esperanza  que  ellas  tienen.  Uno  encuentra  personas  que 
tienen  hijos,  crean  hijos  y van  generando  hijos  en  la  extrema 
pobreza,  y eso  para  mí  es  un  acto  de  fe  en  la  vida,  es  un  acto 
de  esperanza,  un  acto  de  total  dedicación.  Yo  aprendo  con 
eso.  Yo  no  soy  casado,  pero  no  creo  que  tenga  la  misma  fe  en 
la  vida,  el  mismo  compromiso  ni  la  misma  esperanza.  De  eso 
todo  yo  aprendo  mucho  y ...  Es  difícil  contestarlo  así. 
Hiciste  una  pregunta  así,  de  repente. 

ELSA:  Una  última  pregunta,  tiene  que  ver  con  la  Biblia  tam- 
bién, especialmente  con  la  hermenéutica:  ¿cómo  acercarse  a 
la  Biblia,  un  libro  que  se  escribió  dentro  de  una  cultura 
machista;  tienes  algunas  pistas? 

CARLOS:  No,  no  tengo  mucho,  es  difícil  eso.  Pienso  en  el 
sexto  mandamiento,  que  nosotros  siempre  traducimos  como 
“no  pecar  contra  la  castidad”,  pero  que  la  Biblia  dice:  “no 
cometer  adulterio”.  Creo  que  ese  capítulo  fue  escrito  para 
atacar  la  raíz  de  la  opresión,  que  es  la  dominación  de  la 
mujer  por  el  hombre.  La  Biblia  cuando  dice  no  cometas  adul- 
terio, no  hace  distinción  entre  hombre  y mujer,  eso  vale  para 
los  dos,  y le  quita  así  el  privilegio  al  hombre.  La  realidad 
siempre  quedó  debajo,  el  hombre  siempre  tuvo  privilegios, 
pero  el  ideal  siempre  fue:  Dios  hizo  el  ser  humano. a su  ima- 
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gen  y semejanza,  y por  eso  él  hizo  hombres  y mujeres  iguales. 
Y Jesús  retoma  el  ideal  y dice  a Pedro:  “Y  todo  aquél  que 
mira  a una  mujer  con  el  deseo  de  poseerla,  comete  adulterio”. 
Quitó  otra  vez  el  privilegio  al  hombre  y colocó  la  igualdad. 
Cuando  Pedro  se  dio  cuenta  de  eso  dijo:  “entonces  es  mejor 
no  casarse”.  Y yo  creo  que  para  un  Pedro  machista  es  mejor 
no  casarse;  si  se  va  a casar  con  su  mentalidad  machista,  es 
mejor  que  no  se  case.  Entonces  yo  creo  que  Jesús  fue  muy 
exigente.  Aquella  frase  de  Jesús  no  me  parece  moralista; 
aquella  frase  de  Jesús  es  para  afirmar  la  igualdad,  ya  el  hom- 
bre no  tiene  privilegios.  Y ahí  yo  creo  que  está  el  punto 
principal  de  aquello:  Jesús  retoma  el  ideal  inicial,  el  ser  huma- 
no, hecho  a la  imagen  y semejanza  de  Dios;  y por  eso  los  hizo 
hombre  y mujer.  Entonces  la  Biblia  nos  enseña  el  peregrinaje 
de  un  pueblo  que  intentó  realizar  el  ideal,  pero  no  lo  logró. 
No  logró  practicar  el  sexto  mandamiento,  es  decir,  entién- 
dase bien,  no  logró  alcanzar  el  objetivo,  que  es  arrancar  la 
raíz  de  la  opresión,  que  es  el  abono  de  los  sistemas  totalita- 
rios, que  es  la  dominación  de  la  mujer  por  el  hombre.  Yo  creo 
que  allá  está  el  abono  que  alimenta  los  sistemas  políticos  que 
oprimen  a los  pueblos.  ¿Será  que  no  es  así,  Elsa? 

ELSA:  Sí,  yo  creo  que  sí. 

CARLOS:  Una  de  las  raíces  más  profundas  de  los  sistemas 
políticos  totalitarios  es  alimentar  allá  la  pequeña  familia,  en 
donde  está  la  pirámide  y en  donde  el  hombre  domina  a la 
mujer  y los  dos  juntos  a los  hijos.  Y si  allá  se  consigue  crear  la 
libertad,  y si  allá  se  rompen  las  relaciones  de  dominación  que 
se  esparce  en  las  comunidades,  uno  pone  una  semilla  muy 
subversiva  dentro  de  la  sociedad.  Pero  nosotros  no  lo  hemos 
conseguido,  ni  San  Pablo  lo  logró.  San  Pablo  dice:  “en  la 
comunidad  no  hay  hombre  ni  mujer”,  pero  en  realidad  dijo: 
“que  la  mujer  no  hable  en  la  iglesia”.  La  práctica  se  quedó 
debajo  del  ideal.  Y hasta  hoy  es  así.  Es  una  pena,  una  pena; 
debería  ser  distinto.  Tal  vez  las  comunidades  sean  una  señal 
de  esperanza. 

ELSA:  Quizás  podemos  hacer  algo  nosotras,  ¿no  te  parece? 
en  la  medida  en  que  las  mujeres  nos  incorporemos  cada  vez 
más  en  el  proyecto  de  liberación. 

CARLOS:  América  Latina,  creo,  puede  hacer  muchas  cosas. 
Yo  creo  que  las  mujeres  de  América  Latina  están  presentes. 
Aquí  y allá  está  empezando  algo  nuevo. 
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Milton  Schwantes 


Sao  Pauto,  junio  de  1986 

Tardamos  un  poco  en  decidir  dónde  nos  acomodábamos 
para  la  entrevista.  Había  mucho  ruido  en  el  campus  universi- 
tario metodista  donde  estábamos,  y no  había  mucho  tiempo. 
La  reunión  de  biblistas  había  terminado  y Milton  salía  para 
Sao  Leopoldo.  Decidimos  irnos  al  patio  de  la  casa  de  Tercio, 
uno  de  los  profesores  de  la  facultad  metodista.  Nos  llevamos 
dos  sillas  y empezamos  la  entrevista;  después  de  la  segunda 
pregunta  decidimos  irnos  más  atrás  a causa  del  ruido  y del 
sol.  En  la  reunión  de  biblistas  se  notó  el  entusiasmo  de  Milton 
por  analizar  la  Biblia  a partir  de  los  modos  de  producción. 
Ese  mismo  entusiasmo  se  percibe  también  en  su  intervención 
sobre  la  mujer.  Le  pedí  que  hablara  español  para  facilitarme 
el  trabajo  y lo  hizo  bien.  Eran  como  las  9:30. 


ELSA:  Milton,  ¿tú  crees  que  en  América  Latina  es  una 
realidad  la  opresión  de  la  mujer,  o es  apenas  un  tema  de 
moda,  importado? 

MILTON:  Tú  preguntas  si  en  América  Latina  se  da  la  opre- 
sión de  la  mujer.  Sí,  la  opresión  se  ve  en  todas  partes.  Yo  creo 
que  la  respuesta  no  es  la  afirmación  genérica  de  que  sí  hay 
opresión,  sino  su  identificación  concreta  y el  análisis  del 
origen  de  esta  opresión.  De  que  hay  opresión,  la  hay,  es  una 
cosa  visible,  digamos  en  el  sentido  muy  general,  fenomeno- 
lógico,  de  que  la  violencia  contra  la  mujer  es  muy  fuerte  y es 
una  cosa  que  permea  todas  las  clases  sociales  donde  vivas,  en 
todos  los  sectores,  en  el  sector  obrero  y en  otros.  Ahí  la  vio- 
lencia contra  la  mujer  es  muy  fuerte;  también  contra  los 
niños.  Ahora  en  Brasil  acaba  de  introducirse  una  policía 
especial  para  la  defensa  de  la  mujer;  y a ella  puede  recurrir  la 
mujer  para  denunciar  a los  hombres  que  la  hayan  golpeado 
físicamente  o violado.  Esta  policía  constató  una  cosa  nueva 
que  no  se  sabía  que  era  tan  fuerte:  al  igual  que  en  la  clase 
media,  en  la  clase  alta  la  violencia  física  contra  la  mujer  es 
muy  fuerte;  eso  no  aparece  mucho  en  el  periódico. 

La  mujer  negra  en  la  sociedad  brasileña  es  la  típica 
empleada  doméstica,  empleo  que  es  un  poco  la  continuación 
de  la  esclavitud,  porque  es  la  que  trabaja  en  las  casas,  no  tiene 
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seguridad  social  y tiene  una  dependencia  muy  directa  de  las 
personas  que  viven  en  la  casa;  allí  se  ve  muy  clara  esta  opre- 
sión. De  otra  manera  se  da  también  la  opresión  en  la  mujer 
indígena,  campesina,  obrera;  tenérnosla  opresión  en  el  salario, 
a la  mujer  se  le  paga  menos;  en  el  caso  de  la  mujer  indígena 
hay  una  opresión  histórica  desde  la  conquista  y la  invasión 
en  América  Latina.  Entonces,  hay  muchos  sectores  femeninos 
que  sufren  la  violencia,  la  opresión. 

Una  cuestión  importante,  y me  parece  que  es  mejor  que 
las  mujeres  la  trabajen,  es  la  interpretación  de  esta  violencia 
que  se  ve  que  está  ahí  visible.  Debe  haber  muchas  razones;  lo 
que  he  oído  es  que  por  un  lado  hay  una  relación  muy  fuerte 
en  este  momento  con  la  situación  del  sistema  capitalista 
explotador  en  América  Latina,  el  cual  es  un  sistema  que  no 
atinge  a todos  por  igual,  todos  viven  en  forma  desigual;  la 
relación  de  igualdad  se  da  sólo  entre  los  que  venden  para  el 
capital,  aparte  de  ellos,  todos  son  desiguales,  y en  esta  desi- 
gualdad algunos  viven  en  una  relación  de  desigualdad  más  que 
otros;  y allí  están  los  niños,  que  son  más  discriminados  que 
los  adultos,  los  jóvenes  más  que  los  viejos,  la  mujer  más  que 
el  hombre,  etc. 

Así  tenemos  toda  una  jerarquía  de  desigualdad,  y en 
esta  jerarquía  de  desigualdad  la  mujer  está  muy  oprimida, 
muy  abajo  del  salario  y otras  cosas.  Pero  hay  otra  cuestión, 
la  cual  estábamos  discutiendo  el  otro  día,  y que  no  está  tan 
relacionada  con  el  problema  de  clase,  se  trata  de  la  institución 
del  matrimonio.  Es  muy  sorprendente  verificar  que  en  la 
juventud  (esto  no  viene  de  ahora  ya  viene  de  algunos  decenios 
de  años)  en  la  juventud  ya  hay  una  posibilidad  de  conquistar 
una  igualdad  de  hecho  entre  los  jóvenes  hombres  y mujeres, 
pero  me  parece  que  la  institución  del  matrimonio  es  uno  de 
los  espacios  muy  típicos  de  la  opresión  de  la  mujer.  Me  pare- 
ce que  eso  es  muy  claro,  que  en  el  momento  en  que  la  mujer 
participa  del  matrimonio,  esta  institución  le  hace  un  poco  el 
juego  a la  sumisión.  Antes  del  matrimonio  hay  un  espacio  de 
libertad,  muy  controlado  sí,  pero  hay  un  espacio,  digamos  en 
la  clase  media,  pero  en  el  momento  en  que  se  llega  al  matri- 
monio hay  un  compromiso  de  subyugación.  Por  lo  tanto, 
deberíamos  analizar,  en  especial  en  la  iglesia,  en  donde  se  da 
con  mucha  más  fuerza  la  institución  del  matrimonio  pues,  en 
la  medida  en  que  da  esta  fuerza  a la  institución  matrimonial 
quizás  está  precisamente  privilegiando  la  eternización  de  la 
subyugación.  Pero  eso  es  toda  una  discusión  mayor  que  ahora 
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sólo  estoy  apuntando,  porque  me  parece  que  es  muy  típico 
en  las  clases  populares  y en  la  clase  media.  El  matrimonio  es 
una  mini-empresa  capitalista  y en  la  mini-empresa  capitalista 
todos  los  roles  son  subyugación. 

ELSA:  Oye,  Milton,  y ya  que  hablaste  de  la  iglesia,  ¿cómo 
ves  tú  la  participación  de  la  mujer  en  la  iglesia  luterana? 

MILTON:  En  la  iglesia  luterana,  bueno,  en  ella  se  ve  un  poco 
el  sistema  que  está  en  la  sociedad,  es  decir,  en  la  iglesia  se 
repite  mucho  de  lo  que  ocurre  en  la  sociedad.  Ahora  bien,  la 
iglesia  luterana  en  Brasil  presenta  una  situación  un  poco 
particular,  en  parte  porque  viene  de  la  inmigración  europea, 
y aunque  eso  ahora  no  importa  mucho,  es  importante  tomar 
en  cuenta  que  su  membresía  viene  del  pequeño  agricultor  que 
puede  producir  autónomamente;  tiene  un  espacio  porque 
tiene  un  pedacito  de  tierra  y puede  hacer  la  producción.  En 
esa  situación  especial  la  iglesia  luterana  se  comporta  cultural- 
mente con  ciertas  peculiaridades  (ahora  no  tanto  porque  la 
gran  parte  ya  no  tiene  tierra  y está  en  la  periferia  de  la  ciu- 
dad). Todavía  predomina  este  cuadro  económico  referencial, 
y en  esta  situación  la  mujer  tiene  una  posición  con  cierta 
autonomía,  porque  ella  participa  muy  fuertemente  en  la  pro- 
ducción. Cuando  la  mujer  es  campesina  ella  trabaja  junto  con 
el  hombre  para  hacer  producir  la  tierra.  Eso  da  una  dignidad 
que  proviene  de  una  participación  relativa  en  la  administra- 
ción de  este  producto  que  se  hace  en  el  campo.  Eso  se  refleja 
un  poco  en  la  iglesia,  pues  en  la  iglesia  la  mujer  tiene  una 
participación  en  especial  a nivel  comunitario:  en  la  comuni- 
dad, en  el  culto,  en  esas  cosas  que  están  relacionadas  con  el 
hogar,  la  mujer  tiene  una  fuerza  relativa.  Pero  cuando  se  pasa 
del  hogar,  de  la  casa  al  banco  o al  comercio,  o sea  a un  ámbito 
fuera  de  la  tierra  del  agricultor,  fuera  de  la  casa  de  la  familia, 
ahí  la  mujer  tiene  una  participación  casi  nula.  Ahí  hay  una 
apropiación  de  las  relaciones  económicas-sociales  fuera  de  la 
casa,  por  el  hombre.  Eso  también  se  refleja  muy  claro  en  la 
iglesia,  ya  que  en  la  iglesia  en  los  niveles  más  representativos, 
regionales,  nacionales  casi  solamente  participan  hombres. 
Eso  es  un  poco  así  lo  que  ocurre  tradicionalmente.  En  este 
momento  se  puede  decir  que  la  mujer  es  la  que  está  en  la 
iglesia  mejor  organizada.  Hay  grupos  de  mujeres  en  las  comu- 
nidades, sí,  es  la  que  está  mejor  organizada  porque  viene  de  la 
comunidad,  ahí  tiene  una  participación  fuerte.  Eso  no  se 
refleja  así  en  la  estructura  de  la  iglesia,  no  hay  casi  ninguna 
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mujer  en  la  representación  regional  o eclesial  y las  que  hay, 
una  u otra,  están  más  bien  aisladas.  Bueno,  sin  embargo,  se 
está  dando  la  nueva  pastoral.  Las  pastoras  y los  pastores  más 
jóvenes  que  tienen  una  perspectiva  de  educación  popular 
están  empezando  a desarrollar  un  trabajo  más  concientizador, 
es  decir,  un  trabajo  donde  se  va  creando  gradualmente,  un 
espacio  para  la  mujer  fuera  de  la  comunidad,  dentro  de  las 
luchas  del  movimiento  popular  por  la  tierra,  por  el  transporte. 

Así,  pues,  gradualmente  va  apareciendo  la  mujer  también 
en  esta  lucha  por  la  tierra,  las  huelgas,  pero  eso  es.  me  parece, 
todavía  un  trabajo  minoritario  en  la  iglesia;  ya  existe,  pero  es 
minoritario. 

ELSA:  Como  biblista,  háblame  de  tu  experiencia  en  la  lectura 
de  la  Biblia  con  las  comunidades  cristianas  ¿cómo  las  mujeres 
leen  la  Biblia?  Y.  otra  pregunta  en  relación  a la  hermenéutica 
¿cómo  acercarse  a la  Biblia,  un  libro  escrito  en  una  sociedad 
patriarcal? 

MILTON:  Entonces  la  primera  sería  la  pregunta  por  la  lectura 
que  las  mujeres  hacen  así  en  la  comunidad. 

ELSA;  Sí,  has  notado  algún  aporte  especial  en  las  lecturas  de 
la  Biblia  que  hacen  las  mujeres  en  la  comunidad. 

MILTON:  Sí,  déjame  ver  . . . 

ELSA:  Según  tu  experiencia. 

MILTON:  En  la  congregación  la  diferencia  de  lecturas  entre 
hombres  y mujeres  me  parece  muy  clara,  porque  según  mi 
experiencia,  la  mujer  hace  una  lectura  más  concreta,  tiende  a 
ser  más  concreta.  Así,  cuando  está  reunida  en  el  grupo  bíbli- 
co. la  mujer  trae  las  cosas  de  la  Biblia  que  están  más  cerca  de 
la  vida.  Los  hombres  tienen  una  tendencia  de  generalizar,  de 
traer  elementos  para  el  campo  más  amplio  de  los  conceptos, 
de  la  política  o algo  así;  pero  la  mujer  tiene  más  sensibilidad, 
según  mi  experiencia,  en  el  grupo  para  percibir  cosas,  cosas 
pequeñas,  cosas  exactas,  cosas  concretas.  Entonces  hay  efecti- 
vamente ya  en  la  comunidad,  en  la  congregación,  hay  una 
diferencia  entre  la  lectura  de  las  mujeres  y la  lectura  de  los 
hombres;  hay  percepciones  distintas.  No  obstante,  también 
se  tiene  que  tener  claro  que  la  mujer,  en  muchos  casos,  tiende 
a repetir  a nivel  ideológico  lo  que  es  predominante  en  la 
sociedad,  o sea,  la  perspectiva  masculina  y eso  no  ocurre 
pocas  veces,  sino  muchas  veces.  A veces  una  mujer  habla  de 
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una  manera  más  machista  que  el  hombre  porque  refleja  la 
ideología  predominante  en  la  sociedad  que  es  la  del  hombre. 
Entonces,  a nivel  comunitario  hay  diferencias.  Ahora,  a nivel 
del  agente  de  pastoral  o de  la  pastora,  me  parece  que  esta 
diferencia  ya  está  más  desarrollada,  más  explícita,  más  clara, 
porque  la  gente  de  pastoral  tiene  acceso  en  general  a una 
autocrítica,  a una  percepción  de  lo  que  está  sucediendo  a 
nivel  ideológico  en  la  sociedad.  Entonces,  ahí  he  visto  ejem- 
plos muy  claros  de  la  lectura  diferente  del  hombre  y de  la 
mujer;  ahí  las  características  son  muchas  y son  distintas. 

Ahora  me  parece  que  podríamos  pasar  al  segundo  punto, 
a la  cuestión  hermenéutica  y a la  cuestión  exegética.  Me 
gustaría  distinguir  eso,  porque  la  cuestión  hermenéutica  es 
intentar  traspasar  esta  ideología  opresora,  que  es  dominada 
por  el  hombre,  y llegar  a un  texto  para  releerlo  desde  la  pers- 
pectiva de  los  más  pobres.  Y ahí  la  mujer  tiene  en  su  expe- 
riencia histórica  un  proceso  de  opresión,  y por  eso  tiene  la 
capacidad  de  entrar  en  sintonía,  más  fácilmente,  con  el  testi- 
monio bíblico  a partir  del  pobre.  Entonces  yo  he  visto  ejem- 
plos muy  clásicos,  muy  claros  de  la  capacidad  de  la  mujer  de 
percibir  en  el  texto  la  perspectiva  del  pobre;  es  decir,  la  her- 
menéutica femenina,  o feminista,  una  hermenéutica  desde  los 
pobres.  Estoy  participando  en  un  grupo  en  donde  estamos 
haciendo  este  ejercicio.  Tenemos  un  grupo  en  Porto  Alegre, 
nos  reunimos  desde  hace  dos  años,  buscamos  verificar  cómo 
en  las  clases  pobres  de  la  periferia  dé  la  ciudad  y del  campo 
leen  el  testimonio  bíblico,  cómo  las  mujeres  pobres  leen  el 
testimonio  bíblico;  y cómo  desde  ahí  podemos  leer  nosotros 
a nivel  exegético,  o sea,  un  poco  más  técnico,  podemos  leer  el 
testimonio  de  la  escritura.  Eso  significa  hacer  de  la  mujer 
pobre,  oprimida  en  Brasil  y que  lucha  por  la  liberación  en  el 
campo  y en  la  ciudad,  la  llave  hermenéutica  para  releer  el 
texto.  Eso  trae  a luz  cosas  muy  importantes  en  la  Biblia  que 
todavía  no  se  han  visto.  Eso  también  trae  a la  luz  la  opresión 
que  hay  en  la  Biblia  contra  la  mujer.  En  otras  palabras,  la 
Biblia  pasa  de  ser  un  texto  sagrado  a un  testimonio  orienta- 
dor que  se  manifiesta  en  un  lenguaje  que  a nosotros  hoy  no 
nos  gusta.  Así  pues,  hay  una  percepción  de  la  Biblia  como 
voz  de  los  pobres,  y hay  una  percepción  de  que  en  la  Biblia 
también  hay  voz  de  personas  que  están  contra  los  pobres, 
especialmente  contra  las  mujeres. 

Ahora  viene  la  parte  más  exegética.  Creo  que  aquí 
tengo  algunas  preguntas  en  relación  a lo  que  he  leído  hasta 
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hoy  sobre  la  cuestión  de  la  mujer  en  la  Biblia.  Partimos  más 
o menos  del  presupuesto  de  que  la  Biblia  fue  hecha  por  hom- 
bres, y yo  creo  que  este  presupuesto  es  dudoso;  tenemos  esta 
impresión  (y  es  una  cuestión  histórica)  porque  siempre  los 
hombres  desde  el  judaismo  y a través  de  la  historia  han  leído 
la  escritura,  o sea,  la  historia  de  la  interpretación  nos  da  la 
impresión  de  que  la  Biblia  fue  hecha  por  hombres;  en  verdad 
los  hombres  tuvieron  una  participación  fuerte,  pero  creo  que 
históricamente  tenemos  que  preguntamos  si  eso  corresponde 
a los  hechos.  Para  eso  tenemos  que  hacer  una  investigación 
histórica.  La  Biblia  fue  escrita  en  un  modo  de  producción  que 
es  completamente  distinto  a los  modos  de  producción  que 
nosotros  conocemos  en  el  Occidente,  o sea,  el  modo  de  pro- 
ducción esclavista,  el  feudalismo  y el  capitalismo;  por  lo  que 
conocemos,  estos  modos  de  producción  son  básicamente  defi- 
nidos por  el  hombre.  En  estos  modos  de  producción  la  mujer 
no  tuvo  una  participación  significativa  en  las  decisiones  socia- 
les. La  pregunta  es  si  esa  conclusión  podemos  transferirla  al 
modo  de  producción  tributario  que  es  el  modo  de  producción 
presente  en  la  Biblia,  y ahí  tengo  mis  dudas,  porque  el  modo 
de  producción  tributario  es  el  modo  de  producción  campesino, 
en  donde  el  campesino  es  el  punto  más  fuerte,  más  decisivo 
también  ideológicamente  en  la  sociedad.  Sabemos  que  en  el 
campesinado  tributario  había  un  lugar  muy  fuerte  para  la 
mujer,  la  mujer  tenía  en  el  campesinado  digamos,  tres  espa- 
cios principales:  primero  un  espacio  importante  en  el  cuidado 
de  los  niños,  eso  es  el  espacio  de  la  reproducción;  segundo,  en 
la  producción  en  el  campo  y,  tercero,  en  la  distribución  del 
alimento.  Es  decir,  por  la  mano  de  la  mujer  pasan  en  la  socie- 
dad tributaria,  tres  factores  sociales  fundamentales,  los  cuales 
dieron  a la  mujer  en  el  tributarismo  un  espacio  social  y políti- 
co muy  importante.  La  Biblia  fue  creada  en  este  modo  de 
producción,  en  donde  tenía  la  mujer  un  lugar  importante. 
Ahora  bien,  ¿de  qué  sector  viene  la  Biblia?  En  el  tributaris- 
mo tenemos  el  sector  campesino  y el  sector  de  la  ciudad.  En 
el  modo  de  producción  asiático  de  la  ciudad  la  mujer  es 
oprimida.  Eso  se  puede  ver  en  Salomón,  en  el  herem,  en  las 
vacas  de  Basam1  y en  otros  textos,  eso  está  muy  claro,  la 
mujer  es  dependiente  y orpimida  en  la  ciudad.  Los  textos 
bíblicos  ¿son  de  la  ciudad,  donde  el  hombre  es  el  predomi- 
nante, exclusivamente  predominante?,  me  parece  que  no; 
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algunos  textos  bíblicos  vienen  de  allí,  pero  muy  pocos,  rela- 
tivamente muy  pocos.  Entonces  es  posible  que  pensemos  que 
toda  la  creación  de  la  Biblia,  su  nacimiento,  venga  del  sector 
campesino,  creo  que  sí,  la  Biblia  proviene  de  la  cultura  del 
campesinado.  Si  la  Biblia  es  la  cultura  del  campesinado,  me 
parece  muy  claro  que  Jesús  venga  de  ahí,  que  los  profetas, 
Abraham  y los  hebreos  en  general  vengan  de  ese  sector,  y los 
Salmos  de  lamentación  todo  viene  del  campesinado.  Si  es  de 
hecho  verdad  que  el  sector  campesino  es  el  sector  hegemóni- 
co  en  la  creación  de  la  escritura,  ahí  debemos  preguntarnos 
¿la  Escritura  no  tiene  una  voz  de  mujer  muy  fuerte?  Hay 
textos  en  la  Escritura  que  vienen  de  la  voz  de  la  mujer,  quizás 
fueron  escritos  por  un  hombre,  eso  es  muy  posible,  pero 
tienen  toda  la  manifestación  del  interés  y de  la  cultura  de  la 
mujer.  Creo  que  esta  investigación  hasta  hoy  no  se  ha  hecho, 
porque  no  nos  hemos  hecho  la  pregunta  de  si  en  el  modo  de 
producción  en  la  Biblia,  el  texto  no  puede  provenir  de  la 
mujer;  yo  creo  que  hay  muchos  textos  que  vienen  de  la  mujer. 
El  libro  de  Ruth  habla  de  la  mujer,  sí,  pero  ¿no  es  un  libro 
también  hecho  por  una  mujer?,  ¿cuáles  son  los  criterios  para 
distinguir  un  texto  hecho  por  un  hombre  de  un  texto  hecho 
por  una  mujer?  o,  el  Evangelio  de  San  Juan,  ¿es  un  Evangelio 
escrito  por  hombres  o es  un  Evangelio  escrito  por  mujeres? 
y escrito  no  me  refiero  solamente  a la  cuestión  técnica  de 
escribir,  sino  a la  cuestión  intelectual;  porque  en  el  mundo 
antiguo  la  escritura  no  es  idéntica  a la  inteligencia.  Para  noso- 
tros es  idéntica,  pero  en  el  mundo  antiguo  no  es  así;  en  el 
mundo  antiguo  la  inteligencia  no  depende  de  la  escritura: 
Sócrates  era  muy  inteligente  pero  no  escribió  nada;  Jesús  era 
el  intelectual  de  este  mundo  tributario,  pero  nada  escribió. 
Es  decir,  la  inteligencia  creativa  no  se  identifica  necesaria- 
mente con  el  hecho  de  escribir. 

Así  me  parece  que  tenemos  que  trabajar  mucho  en  dos 
puntos:  en  la  cuestión  hermenéutica,  o sea,  cierto  texto  (que 
incluso  pudo  haber  sido  escrito  por  un  hombre)  qué  significa 
para  la  mujer.  El  apóstol  Pablo  escribió  textos,  ¿cómo  se  lee 
al  apóstol  Pablo  desde  la  perspectiva  de  la  mujer?  Me  parece 
que  hay  otros  acentos,  otros  descubrimientos,  otras  críticas 
a Pablo  que  los  hombres  no  van  a hacer.  Cuando  Pablo  dice 
que  la  mujer  se  debe  callar  en  la  iglesia,  en  el  recorrer  de  la 
historia  de  la  iglesia  para  casi  ningún  exégeta  hombre,  eso  era 
una  cosa  problemática.  Se  toma  problemática  desde  el  punto 
de  vista  de  la  mujer,  entonces  ahí  hay  un  cambio  de  perspec- 
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tiva.  La  otra  pregunta  es  exegética-histórica:  tenemos  que 
preguntarnos  una  vez  más  de  dónde  viene  la  Biblia,  de  qué 
mundo  campesino,  del  hombre,  de  la  mujer;  y a mí  me  parece 
que  hay  muchos  textos  de  la  Biblia  que  vienen  de  la  cultura 
de  la  mujer. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Milton. 
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Frei  Betto 


Sao  Paulo,  junio  de  1986 

Para  ser  sinceros  esta  entrevista  nos  salió  algo  forzada.  De 
no  haber  sido  por  la  gran  experiencia  de  Betto  en  contestar 
preguntas  no  hubiera  salidb  nada.  El  ambiente  no  daba  para 
eso,  porque  de  lo  que  queríamos  hablar  en  esos  pocos  minu- 
tos que  pudimos  estar  juntos  de  mi  breve  estadía  en  Brasil  no 
era  sobre  la  mujer  esta  vez,  sino  de  la  muerte  de  Josimo,  el 
cura  de  la  pastoral  de  la  tierra  recién  asesinado  por  defender 
los  derechos  de  los  campesinos.  Esa  noche  encontré  a Betto 
en  la  Catedral  en  la  misa  de  6:00.  De  allí  recuerdo  una  cruz 
vestida  con  la  camiseta  blanca  ensangrentada  de  Josimo,  al 
Cardenal  Arns  predicando  desde  el  altar  rodeado  de  pancartas 
pidiendo  justicia  y a Frei  Betto  vestido  con  su  hábito  blanco 
dominico.  Bajo  un  farol  del  campus  universitario  metodista 
hicimos  la  entrevista,  Eran  como  las  10:00  de  la  noche. 


ELSA:  Frei  Betto,  a partir  de  tu  experiencia,  dime:  ¿crees 
que  es  real  la  opresión  de  la  mujer  en  América  Latina? 

FREI  BETTO:  Sí,  sobre  todo  en  un  continente  como  Amé- 
rica Latina.  Aquí  la  mujer  sufre  la  opresión  en  el  trabajo  y 
en  el  hogar.  Ella  es  víctima  de  la  opresión  ideológica  reflejada 
en  la  cultura  que  respiramos.  Y,  de  cierta  manera,  ella  misma 
ayuda  a preservar  esta  opresión,  en  la  medida  en  que,  como 
madre,  enseña  a sus  hijos  la  “división”  tradicional,  impuesta 
por  la  sociedad,  entre  lo  femenino  y lo  masculino:  los  niños 
no  deben  jugar  con  muñecas  ni  deben  jugar  de  cocina.  Tam- 
bién en  nuestras  iglesias,  la  mujer  es  casi  siempre  considerada 
como  una  ciudadana  de  segunda  categoría,  quien  realiza 
tareas  secundarias.  Así  como  en  el  hogar  ella  debe  cuidar  de 
los  instrumentos  útiles  para  la  vida,  en  la  Iglesia  ella  cuida  los 
objetos  del  culto.  Toda  esa  expresión  se  cristaliza  en  la  pro- 
funda identificación  con  el  mismo  carácter  opresivo  que  hay 
entre  las  relaciones  de  producción  y las  relaciones  de  repro- 
ducción. Las  relaciones  de  reproducción  entre  un  hombre  y 
una  mujer  reflejan  las  contradicciones  entre  el  capital  y el 
trabajo  en  las  relaciones  capitalistas  de  producción.  La  sexua- 
lidad pasa  a tener  un  carácter  mercantil,  ya  sea  de  mera  repro- 
ducción de  personas  y de  trabajo  en  la  familia,  o por  el  uso 
injusto  del  trabajo  femenino,  como  si  la  mujer  fuese,  por 
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naturaleza,  menos  calificada  que  el  hombre.  De  esa  manera  se 
pierde  toda  la  dimensión  de  la  alteridad  intrínseca  a la  rela- 
ción amorosa  y,  por  lo  tanto,  al  placer  como  expresión  de 
gratuidad  en  el  don-de-sí-al-otro.  La  mujer  se  vuelve  madre 
relegada  al  hogar,  mientras  que  el  hombre  se  siente  con  dere- 
cho de  buscar,  en  relaciones  extraconyugales,  la  dimensión 
del  placer,  (entendida  ésta  como  esfera  de  la  fantasía,  de 
recreación  estética,  de  la  forma  como  se  percibe  la  vida,  del 
encuentro  sexual  transfigurado  en  liturgia  que,  del  punto  de 
vista  teológico  —así  como  es  narrado  en  El  Cantar  de  los 
Cantares—,  expresa  la  unión  mística  con  Dios  o el  encuentro 
de  Yahvé  con  su  pueblo.  El  “pragmatismo”  de  la  maternidad 
hace  morir  a la  esposa-amante  fundada  en  la  gratuidad  amorosa. 

Dos  sociedades  en  nuestro  continente  buscan  romper 
ese  círculo  machista:  Cuba  y Nicaragua.  Sin  embargo,  las 
raíces  seculares  todavía  influyen  en  el  comportamiento  de 
hombres  y mujeres.  El  proceso  de  emancipación  de  la  mujer 
amenaza  la  hegemonía  de  lo  masculino,  que  es  sorprendido 
en  su  natural  inseguridad  (pues  no  pasa  de  ser  tabú  la  idea 
de  que  el  hombre  es  más  seguro  que  la  mujer),  reacciona 
de  modo  agresivo:  agresión  contra  la  mujer,  pues  él  no 
soporta  que  se  muestre  más  inteligente,  culta  o mejor  remu- 
nerada que  él;  agresión  contra  sí  mismo,  prefiriendo  marginar 
a la  mujer  y buscar  su  “alter-ego”  en  las  relaciones  homose- 
xuales; agresión  contra  la  sociedad,  practicando  el  liberalismo 
sexual  en  nombre  de  una  supuesta  superación  de  una  moral 
represiva.  Tanto  en  las  sociedades  capitalistas,  como  en  las 
socialistas,  predomina  la  división  entre  la  esfera  pública  y la 
esfera  privada  en  las  relaciones  hombre-mujer.  Ahora,  la  pri- 
vacidad, incluso  sexual  no  deja  de  ser  una  cuestión  personal 
que  refleja  un  contexto  político.  Abstenerse  de  ese  principio 
es  establecer  contradicciones  que  favorecen  el  aparecimiento 
de  comportamientos  ambigüos;  como  el  del  teórico  que 
profesa  en  público  conceptos  antimachistas  y practica  en  casa 
una  vil  opresión  contra  su  propia  compañera.  Sólo  una  pro- 
funda reflexión  sobre  la  pregunta  ética  y moral  en  la  activi- 
dad política  en  general,  con  sus  consecuencias  en  la  esfera 
privada,  puede  permitir  que  caiga  el  velo  que,  por  ser  trans- 
parente, no  consigue  encubrir  las  contradicciones  en  esa  área. 

ELSA:  Hablemos  ahora  un  poco  sobre  la  Iglesia.  ¿Cuál  es 
tu  opinión  sobre  la  Iglesia  en  relación  con  la  mujer? 
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FREI  BETTO:  En  la  Iglesia  Católica  la  mujer,  al  menos  en  las 
estructuras  tradicionales,  continúa  siendo  ciudadana  de 
segunda  categoría  o “menor  de  edad”.  Se  le  impide  ser  diaco- 
nisa,  sacerdotiza  u obispo,  y sólo  puede  trabajar  bajo  la  direc- 
ción de  la  autoridad  masculina;  incluso  si  es  superiora  de  una 
orden  o congregación  religiosa.  Ya  en  las  iglesias  evangélicas 
pueden  ser  pastoras,  o reverendas,  como  en  algunas  iglesias 
anglicanas,  puede  predicar  o inclusive  ocupar  funciones  de 
dirección.  Supongo  que  hay  más  teólogas  protestantes  que 
católicas  . . . 

ELSA:  No  estoy  tan  segura.  Pero  en  relación  a las  comunida- 
des de  base  ¿cómo  participa  la  mujer  allí? 

FREI  BETTO:  En  las  Comunidades  Eclesiales  de  Base,  donde 
surge  una  nueva  Iglesia  a partir  de  la  base  popular,  las  mujeres 
ejercen  las  mismas  funciones  que  los  hombres.  Me  gusta  mu- 
cho la  definición  de  San  Agustín  de  que  “la  Iglesia  es  una 
vieja  embarazada  de  sí  misma”.  En  el  vientre  de  esa  vieja 
Iglesia,  allí  donde  surge  la  nueva,  la  mujer  desempeña  un 
papel  protagonista  en  toda  acción  y creación  eclesial.  En 
muchas  CEBs  brasileñas,  donde  no  hay  sacerdotes,  es  la  mujer 
quien  dirige  el  culto,  interpreta  la  Palabra  de  Dios,  anima  las 
celebraciones,  etc.  Cuando  el  marido  participa  de  la  comuni- 
dad, comprende  el  papel  de  su  esposa;  pero,  cuando  no  parti- 
cipa, hay  celos  y obstáculos  a la  actividad  de  la  mujer.  Las 
relaciones  domésticas  de  supremacía  masculina,  se  reproducen 
socialmente.  El  hombre  se  siente  amenazado  por  la  inteligen- 
cia de  su  compañera  en  la  medida  en  que  está  ideológicamente 
sobreentendido  que  el  hombre  es  “la  cabeza”  y la  mujer  “el 
cuerpo”.  Dos  cabezas  no  se  soportan  (al  menos  a partir  de 
la  óptica  masculina).  Sin  embargo,  cuando  la  pareja  participa 
en  las  CEBs,  donde  esos  temas  son  frecuentemente  discutidos, 
tales  “valores”  son  cambiados  y se  da  una  mejor  comprensión 
de  cómo  el  machismo  es  un  reflejo  de  la  dominación  intrínseca 
a las  relaciones  capitalistas  de  reproducción. 

ELSA:  Betto,  ¿cómo  ves  la  participación  y la  contribución 
de  la  mujer  en  el  movimiento  popular?  ¿Hay  alguna  especifi- 
cidad propia  en  su  aporte? 

FREI  BETTO:  No  creo.  Creo  que  en  los  movimientos  popula- 
res la  mujer  tiene  el  mismo  papel  que  el  hombre:  ya  sea  en 
los  movimientos  de  barrio,  de  reivindicación  o de  solidaridad. 
Considero  que  la  sociedad  civil  latinoamericana  está  dividida 
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en  cinco  esferas:  la  pastoral,  la  de  los  movimientos  populares, 
la  de  los  movimientos  populares  específicos  (mujer,  negro, 
indígena),  la  de  los  movimientos  sindicales  y la  de  los  partidos 
políticos.  En  todas  esas  esferas  la  mujer  ha  ido  conquistando 
un  papel  de  suma  importancia  y de  plena  realización  de  sus 
potencialidades.  Tal  vez  la  dificultad  mayor  todavía  esté  en 
la  esfera  pastoral  y sindical. 

ELSA:  Frei  Betto, ¿qué  te  parece  si  incluimos  en  el  primer 
acto  de  la  teología  de  la  liberación,  la  praxis  del  cariño,  a la 
par  de  la  praxis  por  la  justicia  y la  experiencia  espiritual? ; tal 
vez  el  discurso  teológico  sistematizado,  del  segundo  acto, 
saldría  menos  rígido,  ¿no  te  parece? 

FREI  BETTO:  Pienso  que  la  flexibilidad  de  los  discursos  teo- 
lógicos es  una  exigencia  para  hombres  y mujeres.  El  discurso 
teológico  es  una  lengua  sobre  Dios.  Es  la  búsqueda  de  una 
racionalidad  para  expresar  la  experiencia  de  la  fe.  Y la  expe- 
riencia de  la  fe  es  fundamentalmente  una  experiencia  afectiva, 
al  menos  como  iniciación  espiritual  a la  inteligencia  del  don 
revelado  en  Jesucristo.  En  el  sentido  más  riguroso,  esa  expe- 
riencia mística  está  más  allá  de  los  sentidos  y del  afecto,  allí 
se  da  el  núcleo  de  nuestra  interacción  plenamente  humana. 
Pienso  que  las  mujeres  tienen  más  sensibilidad  para  esa  expe- 
riencia, están  más  abiertas  intuitivamente  al  don  de  esa  pre- 
sencia de  Aquel  que  es  más  amigo  íntimo  de  nosotros  que 
nosotros  de  nosotros  mismos.  La  mujer  tiene  mayor  capacidad 
para  vincular,  en  el  trabajo  teológico,  corazón  y cabeza,  sentir 
y pensar,  intuición  y racionalidad. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Betto. 
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Leonardo  Boff 


Petrópolis,  junio  de  1986 

Llegué  como  a las  12:00  p.m.  para  almorzar  en  el  convento 
franciscano  donde  vive  Leonardo.  Después  del  almuerzo 
Leonardo  me  mostró  donde  estaban  los  baños;  eran  colec- 
tivos y yo  le  dije  que  los  seminaristas  se  iban  a asustar  al 
verme  (yo  era  la  única  mujer  en  ese  lugar).  El  me  contestó 
que  ya  les  había  advertido  que  andaba  un  ángel  por  ahí. 
Yo  le  dije  que  un  ángel  haciendo  “pipí”  era  algo  insólito. 
El  se  rió.  Pasamos  a su  acogedora  oficina  para  hacer  la  entre- 
vista. Allí  me  dijo  que  si  quería  tomar  un  trago  de  no  se  qué 
licor,  y yo  le  dije  que  no  tomaba,  él  insistió  diciéndome  que 
era  bueno  para  la  gripe.  Tomé  un  trago  que  sentí  como  fuego 
en  la  garganta  y me  hizo  toser.  Nos  reímos.  Entonces  Leonar- 
do abrió  la  ventana  y me  mostró  la  montaña  -Mira  que 
belleza-  exclamó.  -Sí-,le  dije,  porque  en  verdad  era  muy 
bella.  Eran  como  las  2:00  p.m. 


ELSA:  Leonardo,  ¿cómo  percibes  la  opresión  de  la  mujer  en 
América  Latina,  según  tu  experiencia? 

LEONARDO:  Yo  veo  que  la  mujeres  oprimida  en  casi  todos 
los  niveles:  familiares,  sociales,  eclesiales.  La  cultura  nuestra, 
por  lo  menos  en  Brasil,  es  todavía  muy  machista.  La  mujer 
es  considerada  siempre  en  articulación  y conexión  con  el 
hogar;  aunque  ella  es  la  conductora  de  la  vida  y también  de 
la  educación,  no  se  le  concede  un  espacio  para  realizarse 
como  persona  humana  sino  que  siempre  ella  está  en  función 
de  otros.  Ella  permanece  invisible  a pesar  de  estar  presente, 
pues  no  cuenta  su  presencia  en  nuestra  sociedad. 

Por  otra  parte,  se  ve  también  que  la  conciencia  de  esa 
opresión  está  creciendo  más  y más.  En  las  comunidades  de 
base,  especialmente,  se  ha  creado  un  espacio  muy  importante 
para  la  liberación  de  la  mujer,  no  tanto  a raíz  del  tema  mismo 
de  la  liberación  de  la  mujer  sino  por  el  hecho  de  que  más  de 
la  mitad  de  las  coordinadoras  de  las  comunidades  son  mujeres. 
En  todas  las  comunidades  de  base  son  ellas  las  que  están 
mucho  más  empeñadas  en  el  trabajo;  son  mucho  más  fieles, 
ellas  son  quienes  garantizan  la  continuidad  de  los  grupos,  gene- 
ralmente muy  frágil.  Inicialmente  los  hombres  no  participan 
porque  dicen  “las  comunidades  son  cosas  de  mujeres”,  después, 
cuando  empiezan  a participar  se  dan  cuenta  de  que  con  la 
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coordinación  de  las  mujeres  todo  funciona  mejor,  hay  mucho 
más  ternura,  es  menos  conflictivo  el  ambiente  de  la  Iglesia. 
Ellas  tienen  mucha  más  fortaleza,  en  esos  lugares  en  donde 
están  las  comunidades,  con  tantos  problemas  de  hambre,  de 
desorganización,  de  todo  tipo  de  limitaciones  de  la  vida;  las 
mujeres  son  ahí  muy  valientes.  También  son  muy  inteligentes 
en  el  sentido  de  organizar  y llevar  adelante  las  comunidades. 
Además,  yo  veo  que  en  la  Iglesia  de  Brasil  existe  más  y más  la 
conciencia  de  que  la  mujer  debe  participar  de  todos  los  nive- 
les de  la  Iglesia,  en  la  reflexión  teológica  y en  muchos  otros 
lugares,  incluso,  en  las  decisiones  de  las  opciones  pastorales. 
Hay  más  de  treinta  y cinco  monjas  que  han  asumido  parro- 
quias, que  ya  funcionan  como  párrocos,  hacen  todo  menos 
la  consagración  de  la  eucaristía.  Tienen  celebraciones  muy 
bien  hechas  a tal  punto  de  que  los  hombres  dicen  que  les 
gustan  más  las  misas  de  las  hermanas,  de  las  religiosas,  que  las 
misas  de  los  párrocos,  porque  son  mucho  más  animadas. 
Entonces  yo  creo  que  hay  esa  ambigüedad,  por  una  parte 
sigue  la  tradición  machista  muy  opresora,  por  otra  parte  hay 
movimientos  que  de  hecho  abren  espacio  a la  mujer  para  que 
ella  asuma  y participe;  en  ese  sentido  hay  dimensiones  de 
liberación.  Pero  todavía  hace  falta  una  reflexión  sobre  esta 
práctica  (pues  es  muy  incipiente  esa  reflexión)  sea  hecha  por 
los  teólogos,  o por  las  propias  mujeres.  Hay  mujeres  que  se 
están  organizando,  que  reflexionan  su  fe,  que  dan  clases  de 
teología.  Yo  por  mi  parte  estoy  muy  contento  de  que  en  el 
tiempo  de  silencio1  durante  el  cual  me  fue  impedido  dar 
clases,  una  mujer  teóloga,  madre  de  tres  hijos,  me  ha  susti- 
tuido con  mucha  competencia  y con  mucha  aceptación  por 
parte  de  los  estudiantes;  ha  sabido  unir  toda  la  profundidad 
que  lo  femenino  puede  conferir  a los  temas,  con  la  seriedad 
y la  objetividad  de  la  apreciación. 

ELSA:  Leonardo,  me  gustaría  que  hablaras  un  poco  sobre  la 
mujer  negra.  Como  tú  sabes,  la  mujer  negra  y la  mujer  pobre 
son  las  que  más  sufren  la  opresión  en  América  Latina,  y aquí 
en  Brasil  el  porcentaje  de  negros  es  altísimo. 

LEONARDO:  Sí,  en  Brasil  tenemos  como  cuarenta  millones 
de  negros,  lo  cual  significa  que  después  de  Kenya  es  el  segun- 
do país  negro  más  grande  del  mundo.  En  1852,  más  de  la 
mitad  de  la  población  eran  esclavos  negros.  Los  negros  eran 

1.  Se  refiere  al  “silencio  obsequioso”  que  le  impuso  el  Vaticano  en  1985. 
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los  únicos  que  trabajaban,  a pesar  de  que  hoy  se  les  considera 
personas  perezosas,  que  no  quieren  trabajar,  cuando  ellos 
eran  los  únicos  que  trabajaban;  construyeron  este  país  en 
una  formá  esclava,  trabajando.  Las  mujeres  negras  fueron  las 
siervas  de  todas  las  familias,  en  mi  familia  misma  teníamos 
dos  mujeres  negras  que  ayudaban  a mamá  porque  éramos 
once  hermanos;  yo  personalmente  tengo  desde  la  primera 
niñez  una  relación  muy  honda  con  los  negros  porque  dos 
mujeres  negras  nos  han  ayudado  a crecer  y nos  han  ayudado 
en  la  educación.  Las  mujeres  negras  son  muy  oprimidas, 
pobres,  pero  están  presentes  en  todos  los  niveles  de  la  socie- 
dad blanca  porque  están  en  las  casas  como  empleadas  y están 
presentes  en  la  educación  de  los  niños.  Entonces,  hay  una 
presencia  capilar  de  las  negras,  pero  siempre  en  una  forma 
subalterna,  no  reconocida,  casi  como  prolongación  de  la 
esclavitud.  Por  otra  parte,  se  ve  que  en  las  religiones  afrobrasi- 
leñas,  así  lo  han  mostrado  estudios  antropológicos,  más  del 
70%  de  los  centros  de  esos  ritos  son  conducidos  por  mujeres; 
y eso  viene  a confirmar,  creo,  lo  que  muchos  antropólogos 
han  dicho:  que  la  mujer  en  general  es  mucho  más  sensible  a 
lo  sagrado,  lo  profundo,  el  misterio.  Ellas  son  las  mediadoras 
de  esta  dimensión  de  la  religión  afrobrasileña,  que  está  muy 
ligada  a la  mística,  una  mística  ligada  al  cuerpo,  a la  danza,  a 
los  rituales  ligados  a las  comidas  a estructuras  fundamentales 
de  la  vida.  Entonces  yo  creo  que  es  muy  contradictoria  la 
posición  de  la  mujer  negra,  yo  personalmente  no  lo  veo  muy 
claro:  por  una  parte  es  esclavizada  y marginada;  por  otra 
parte,  es  la  educadora  de  los  blancos,  como  empleada,  tiene  a 
los  niños  en  las  manos  y los  conduce  y los  educa.  Eso  hace 
también  que  el  racismo  que  existe  efectivamente,  no  aparezca 
en  forma  tan  visible  como  en  los  Estados  Unidos,  porque 
aquí  está  más  internalizado,  pues  cada  blanco  un  poco  de  la 
clase  media  alta,  ha  tenido  una  o dos  negras  en  la  casa;  se  han 
acostumbrado  desde  niños  a tenerlas  ahí,  pero  siempre  como 
subalternas,  siempre  como  empleadas,  siempre  como  aquéllas 
que  tienen  que  hacerlo  todo  y ellas  saben  ser  muy  tiernas,  son 
muy  cariñosas  con  los  niños.  Entonces  la  situación  de  la  negra 
es  muy  ambigüa  en  el  Brasil:  es  explotada  y a la  vez,  un  poco 
señora  de  la  sociedad,  pero  señora  del  inconsciente,  señora  de 
la  primera  educación  de  los  niños;  yo  no  sé  cómo  eso  se 
estructura  exactamente,  pero  veo  que  hay  un  problema  ahí, 
yo  no  sé  cómo  se  estructura  esto  en  términos  de  análisis;  esto 
me  hace  pensar  cómo  la  cultura  griega  que  era  dominada 


109 


conquistó  a los  romanos.  Lo  que  es  típicamente  brasileño,  es 
aporte  de  los  negros,  por  ejemplo  las  comidas  brasileñas,  la 
música,  los  ritmos,  la  sensibilidad  religiosa  muy  profunda, 
en  todo  esto  se  ve  el  aporte  que  los  negros  han  traído  a la 
cultura  brasileña,  que  hoy  es  comulgada  por  todos,  pero  el 
conducto  de  asimilación  nos  vino  mediante  los  negros  y la 
mujer  negra. 

ELSA:  Al  inicio  de  la  entrevista  hablaste  sobre  la  participación 
tan  importante  de  la  mujer  en  las  comunidades  de  base,  ¿te 
atreverías  a hablar  de  la  mujer  y la  Iglesia  como  tal,  y su 
futuro? 

LEONARDO:  Yo  diría  casi  como  en  broma  que  por  más  que 
tengamos  amenazas  de  guerras  nucleares,  destrucción  de  la 
tierra,  todo  eso  no  vendrá  mientras  la  Iglesia  no  repare  su 
pecado  histórico  de  haber  marginado  a la  mujer  desde  los 
primeros  siglos  hasta  hoy.  La  Iglesia  es  fundamentalmente 
una  Iglesia  de  varones,  una  Iglesia  de  blancos  y una  Iglesia  de 
célibes.  La  mujer  está  presente  (porque  evidentemente  genera 
personas  que  serán  cristianas)  pero  es  casi  invisible  a nivel  de 
las  estructuras  de  la  Iglesia,  de  las  decisiones,  de  los  cánones 
de  la  Iglesia,  sus  opciones  pastorales.  Entonces,  mi  visión  un 
poco  utópica  es  imaginar  que  el  tercer  milenio  será  el  milenio 
del  Espíritu  Santo,  que  más  y más  está  irrumpiendo  en  la 
conciencia  de  la  humanidad.  Es  aquel  Espíritu  que  toma  lo 
que  es  de  Cristo,  lo  profundiza,  lo  desarrolla,  y hace  que  la 
Buena  Nueva  de  Jesús  sea  permanentemente  “Buena  Nueva”. 
A la  vez  el  Espíritu  Santo  es  muy  connatural  con  lo  femenino, 
ruaj  es  femenino,  el  Espíritu  Santo  está  ligado  a los  procesos 
de  vida,  la  irrupción  de  lo  nuevo;  el  Espíritu  Santo  no  es  con- 
tinuidad de  la  Iglesia  sino  la  discontinuidad  que  permite  lo 
nuevo. 

Yo  creo  que  ahora  con  la  universalización  de  la  expe- 
riencia humana,  con  encuentros  de  culturas,  la  categoría 
que  nos  hace  entender  lo  nuevo  que  está  irrumpiendo  es  el 
pneúma,  el  Espíritu  Santo,  sus  carismas.  Para  mí  el  futuro 
próximo  será  encontrar  un  espacio  más  amplio  para  el  Espí- 
ritu que  es  a la  libertad  de  los  carismas,  y para  la  mujer, 
porque  el  Espíritu  está  muy  cercano  a los  procesos  vitales  de 
producción  de  la  vida,  de  defensa  de  la  vida,  de  relación  dis- 
tinta con  el  mundo,  no  de  dominación  sino  de  ternura,  de 
acogida.  Mientras  no  desarrollemos  esta  actitud,  que  es  huma- 
na pero,  desarrollada  más  por  las  mujeres,  yo  creo  que  no 
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saldremos  de  la  inmensa  crisis  “ecológica”  en  la  cual  estamos 
metidos.  Yo  veo  que  por  ahí  va  el  camino  de  la  humanidad, 
pues  me  sueño  con  el  día  en  que  el  varón  y la  mujer,  conside- 
rados no  sólo  sexualmente  sino  personalmente  como  distin- 
tos e iguales,  cada  uno  esté  aportando  de  su  riqueza  para  una 
sociedad  mucho  más  equilibrada,  bajo  el  signo  de  la  sabiduría, 
de  la  sofía,  que  es  el  gran  arquetipo,  el  gran  mito,  que  es  de 
origen  femenino,  pero  que  tiene  trazos  también  masculinos, 
porque  es  criatura  y a la  vez  crea  con  juego,  con  ternura,  con 
cariño,  con  amor.  Nos  estamos  acercando,  creo,  y ya  estamos 
mirando  los  primeros  indicios  de  esa  nueva  era.  Pienso  que 
será  una  era  con  mucho  más  equilibrio  histórico,  con  mucho 
más  sentido  de  vida,  respecto  a la  vida:  todo  lo  que  vive 
merece  vivir.  Yo  creo  que  la  mujer  entiende  mejor  ese  lengua- 
je y ojalá  ella  pueda  tener  la  hegemonía  en  la  conducción 
política  de  los  destinos  de  la  humanidad  que  van  muy  en 
dirección  de  la  muerte,  en  la  no  reproducción  de  la  vida  (que 
para  mí  es  la  gran  crisis  europea;  Europa  ha  optado  por  la 
muerte,  no  se  reproducen  las  parejas)  la  mujer  creo  que 
percibe  mejor  el  sentido  de  la  vida,  de  su  misterio,  de  su 
dignidad  y puede  conducir  una  historia  menos  conflictiva, 
más  integradora,  más  tierna,  con  otras  formas  de  vida  más 
fraternales. 

ELSA:  Hablemos  ahora  de  cristología.  Si  tuvieras  que  escribir 
otro  libro  de  cristología,  ¿cómo  lo  harías  desde  la  óptica  de 
la  mujer? 

LEONARDO:  Diría  dos  cosas  para  mí  importantes  en  una 
cristología  que  ve  esa  dimensión  de  lo  femenino.  Primero 
demostrar  que  Jesús  como  persona  humana  desarrolló  su 
dimensión  femenina,  es  decir,  toda  la  dimensión  de  compasión, 
de  ternura  que  tiene  para  con  los  pobres,  para  los  marginados, 
para  con  los  niños,  para  con  las  mujeres,  no  se  puede  com- 
prender esa  dimensión  si  no  comprendemos  bien  la  dimensión 
del  ánima  que  está  dentro  del  ánimos,  dentro  de  lo  masculino. 
Entonces  Jesús  para  mí  es  fascinante  también  por  eso,  porque 
supo  integrar  esa  dimensión,  no  es  machista  ni  rígido,  ni  es 
violento,  pero  sabe  integrar  por  una  parte,  la  claridad  de  un 
poder  como  Dios,  el  cual  no  tergiversa,  ni  negocia,  y a la  vez 
es  muy  tierno  y compasivo  cuando  encuentra  las  personas  en 
su  debilidad,  en  su  situación  humana  y ahí  yo  creo  que 
aparece  la  dimensión  femenina  de  Jesús;  eso  habría  que  desa- 
rrollarlo más. 
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Segundo  punto,  habría  que  desarrollar  mejor  la  relación 
de  Jesús  con  las  distintas  mujeres  que  pasaron  en  su  camino, 
especialmente,  me  parece,  el  caso  de  Marta  y María,  a quie- 
nes Jesús  amaba  como  amaba  a Lázaro;  el  encuentro  con 
Magdalena,  aquélla  que  se  echa  a los  pies  de  Jesús,  llora,  unge 
a Jesús  con  el  óleo:  es  todo  un  ritual  del  amor,  de  la  intimi- 
dad, que  Jesús  afrontó  públicamente;  él  defendió  ese  contacto 
con  la  mujer  que  lo  tocó,  lo  besó.  Creo  que  se  debe  hacer  una 
lectura  sin  moralización,  que  reintegre  la  dimensión  de  la 
sexualidad  en  su  sentido  profundo,  en  su  sentido  de  relación 
hombre-mujer,  que  va  más  allá  de  la  genitalidad,  pues  estos 
textos  son  sumamente  ricos  en  mostrar  cómo  Jesús  ha  inte- 
grado esa  dimensión  profunda  de  la  relación  hombre-mujer. 
Con  Magdalena  me  parece  muy  claro.  Después  están  los  largos 
diálogos  con  la  samaritana,  con  la  adúltera.  Se  ve  que  Jesús 
no  tiene  prejuicios,  ve  a esas  mujeres  no  inicialmente  como 
mujeres,  las  ve  como  personas  humanas,  a quienes  tiene  que 
respetar,  que  escuchar  y es  una  referencia  siempre  muy  rica; 
se  ve  que  es  una  persona  que  no  tiene  prejuicios,  ni  morales, 
ni  culturales.  Habría,  pues,  que  desarrollar  esa  dimensión 
desde  que  se  despertó  en  nuestra  conciencia  el  valor  de  esa 
dimensión,  ya  que  Jesús  está  ahí  presente.  Lo  he  intentado 
hacer  aquí  y allá  en  algunos  escritos  míos,  pero  habría  que 
hacerlo  de  una  manera  sistemática. 

ELSA:  Es  cierto,  he  observado  que  tú  eres  uno  de  los  que  ha 
escrito  más  sobre  la  mujer  ¿cómo  fue  que  te  interesaste  en 
esa  realidad? 

LEONARDO:  Bueno,  yo  vengo  de  una  familia  de  once  her- 
manos, de  los  cuales  seis  son  hermanas,  así  que  desde  niño 
hubo  un  encuentro  muy  profundo  con  lo  femenino;  ya  sea 
por  la  familia,  (la  madre,  hermanas)  o por  amigos(as)  con 
quien  hemos  caminado  juntos  en  los  estudios.  Para  el  varón 
la  mujer  es  siempre  un  abismo,  siempre  un  misterio,  siempre 
una  interrogante;  entonces  yo  desde  joven  me  plantee  esa 
pregunta  ¿qué  destino  tiene  lo  femenino  frente  a Dios?  si 
la  Biblia  dice  que  solamente  en  tanto  somos  varón  y mujer, 
somos  imagen  y semejanza  de  Dios,  ¿cómo  la  mujer  y lo 
femenino  nos  revelan  a Dios?  y ¿cómo  Dios  puede  revelarse 
en  el  vientre  femenino?  Así  pues,  para  mí  no  era  tanto  el  pro- 
blema de  María  o de  las  mujeres  en  la  Iglesia,  sino  que  era  el 
problema  de  lo  femenino  que  está  —como  lo  sabemos  por  los 
estudios  antropológicos—  tanto  en  el  varón  como  en  la  mujer, 
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y dentro  de  la  mujer  mucho  más  expresado,  más  visible.  La 
tradición  de  la  Iglesia  ha  reflexionado  esto  muy  poco,  más  lo 
han  hecho  los  místicos,  porque  los  místicos  rompen  los 
esquemas  dogmáticos  y las  tradiciones;  ellos  captan  la  reali- 
dad así  como  es.  Entonces  yo  me  he  preocupado  siempre  por 
eso  y pienso  que  no  ha  sido  suficiente  lo  que  he  escrito  o 
reflexionado,  habría  que  hacerlo  de  una  manera  mucho 
más  sistemática  y profunda. 

Personalmente  diría  que  me  siento  casi  privilegiado  por 
lo  siguiente:  una  vez  estando  ahí  frente  a la  imagen  de  la 
Virgen  de  Guadalupe  en  México,  vi  centenares  de  personas 
que  llegaban  de  rodillas;  le  pregunté  a uno  y a otro:  “herma- 
no, ¿tú  adoras  la  Virgen?  ‘y  me  contestaban’:  cómo  no  voy  a 
adorar  a la  Virgen  padrecito,  sí  adoramos  la  Virgen”.  Enton- 
ces yo  me  decía:  “la  Virgen  que  está  ahí,  es  una  Virgen  encinta, 
y son  raras  las  vírgenes  que  están  encinta.  Yo  me  digo:  ahí 
está  la  persona  de  Jesús,  como  niño  en  el  seno  de  María,  y ahí 
está  presente  el  Espíritu  Santo  creando  en  todo  momento  la 
humanidad  de  Jesús.  Pero,  en  ese  momento,  María  es,  como 
la  tradición  siempre  lo  ha  dicho,  el  “templo  de  lo  divino”,  es 
el  “sagrario  del  Espíritu  del  Hijo”.  Entonces  en  un  momento 
de  la  historia,  María  es  el  centro  de  todo,  el  centro  de  las  dos 
misiones  divinas,  recibe  el  Espíritu  Santo  antes  de  recibir  a 
Jesús  y ese  Espíritu  Santo  crea  de  su  humanidad  femenina,  la 
humanidad  del  hijo  eterno.  Entonces  María  en  ese  momento 
recoge  las  dos  misiones,  la  del  Espíritu  y la  del  Hijo,  y María 
en  ese  sentido,  es  el  centro  de  la  humanidad.  Así  pues,  cuando 
el  pueblo  dice  que  adora  a la  Virgen,  adora  esa  globalidad,  esa 
realidad  compleja  que  es  una  realidad  sola,  porque  sabemos 
también  antropológicamente  que  madre  e hijo  en  el  proceso 
de  gestación  son  una  realidad  sola,  no  son  dos  realidades,  es 
casi  una  pericórisis,  uno  está  dentro  del  otro.  Entonces  yo 
diría  que  esta  humanidad  de  Jesús  que  es  una  humanidad  de 
Dios,  fue  dada  por  María,  es  una  humanidad  femenina  que 
viene  de  María,  entonces  lo  femenino  es  ya  divino.  Eso  lo 
intuí  como  una  iluminación  de  ese  momento,  y desde  ahí 
empecé  a trabajar  el  libro  que  después  resultó  con  el  título 
“El  rostro  materno  de  Dios”. 

ELSA:  Leonardo,  hablemos  ahora  un  poco  de  metodología 
teológica.  ¿Te  parece  que  debe  estar  presente  en  el  primer 
acto  del  quehacer  teológico  la  praxis,  no  sólo  de  la  justicia, 
sino  también  del  cariño? 
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LEONARDO:  Sí,  yo  creo  que  el  cariño  está  en  la  esencia  de 
la  opción  por  los  pobres;  uno  hace  una  opción  por  los  pobres 
porque  siente  primeramente  una  profunda  compasión,  lo  cual 
no  significa  tener  pena,  lástima  (eso  es  mirar  desde  fuera), 
sino  compasión  en  el  sentido  de  compartir  el  destino,  la  vida, 
las  luchas;  eso  solamente  se  hace  si  uno  tiene  cariño,  tiene 
ternura  para  con  el  pobre,  participando  de  su  vida,  asumiendo 
su  propia  situación.  Creo  que  está  presente  en  la  práctica, 
pero  no  está  reflexionado,  tal  vez  porque  esta  reflexión  ha 
sido  hecha  sobre  todo  por  hombres,  los  cuales  inmediatamen- 
te han  descodificado  analíticamente  la  situación,  y no  se  han 
dado  cuenta  de  la  carga  de  emoción,  de  ternura,  de  cariño,  de 
cordialidad  que  hay  en  esa  experiencia.  Yo  espero  esa  colabo- 
ración eminente  de  las  mujeres,  pues  ellas  están  más  prepara- 
das humanamente  para  percibir  esa  realidad  y para  expresarla 
también.  Creo  que  hay  un  ángulo  que  debemos  completar  y 
mejorar  en  nuestro  análisis  de  la  realidad,  porque,  finalmente, 
lo  que  convence  a una  persona,  la  mueve  a actuar,  no  son  las 
cuestiones  digamos  analíticas,  sino  el  fervor  del  corazón,  la 
pasión  por  la  causa,  es  un  cariño,  es  un  amor  muy  profundo, 
muy  comprometido.  Eso  para  mí  tiene  una  enorme  significa- 
ción y relevancia  teológica,  pues  Dios  finalmente  es  amor, 
pero  no  un  amor  como  expresión  de  una  voluntad  que  quiere 
las  cosas,  sino  un  amor  relacionado  con  el  bien  querer  de 
Dios,  que  es  el  Dios  que  tiene  la  ternura  por  los  pobres;  y si 
El  es  el  Dios  de  los  ejércitos,  es  el  Dios  que  utiliza  esos  ejér- 
citos contra  el  opresor  y no  contra  su  pueblo.  Entonces,  yo 
pienso  que  ahí  hace  falta  completar  esto.  Más  que  completar, 
yo  diría  que  hace  falta  filtrar  toda  esa  experiencia  de  libera- 
ción por  la  experiencia  femenina,  la  experiencia  femenina  es 
una  totalidad  también:  la  forma  cómo  se  experimenta  a Dios, 
la  gracia,  a Cristo,  además  el  compromiso,  la  valentía  en  la 
lucha,  la  fuerza  de  resistencia.  Todo  eso  la  mujer  lo  hace  a su 
manera,  la  cual  es  distinta  a la  del  varón.  Creo  que  en  toda 
la  teología  hay  un  vacío  inmenso  de  esa  colaboración,  que 
solamente  las  mujeres  pueden  dar.  Si  ellas  no  dan  esa  colabo- 
ración, nosotros  seremos  privados  de  una  experiencia  más 
grande  de  Dios,  y se  nos  negará  una  revelación  más  plena  de 
Dios.  De  allí  viene  mi  crítica  a la  expresión  unilateral  de  la 
Iglesia,  la  Iglesia-institución,  montada  sobre  los  varones  y que 
a la  vez  deja  al  margen  a la  mujer;  pues  no  permite  que  ellas 
digan  a toda  la  Iglesia  su  experiencia  de  Dios,  de  Cristo,  de  la 
salvación,  del  pecado;  que  nos  enriquezcan  a todos,  a nosotros 
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todos,  con  esa  experiencia  y así  nos  revelen  también  el  rostro 
de  Dios,  que  es  el  rostro  de  Dios-madre  o el  de  la  madre- 
paternal  o el  padre-maternal. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Leonardo. 
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Ivone  Cebara 


Recife,  junio  de  1986 

Cuando  Ivone  me  respondió  las  preguntas  y me  las  envió 
por  correo  porque  no  pude  entrevistarla  personalmente, 
estaba,  según  me  cuentan,  en  cama  con  los  pies  para  arriba. 
La  acababan  de  operar  de  sus  pies.  Además  tenía  hepatitis. 
Su  carta  decía: 

"Fiz  o possível  para  atender  a se  seu  pedido  apesar  de  minha 
enfermidade  do  momento  —estou  com  hepatite.  No.  2o. 
semestre  terei  que  fazer  minha  2a  cirugía  . . . Este  año  está 
dedicado  “á  doenga”.  Espero  que  a próximo  seja  melhor. 
Mande  noticias  quando  puder.  Um  grande  abrago  e amezade 
da  Ivone”. 


ELSA:  Ivone,  ¿cómo  percibes  la  opresión  y la  liberación  de  la 
mujer  en  América  Latina? 

IVONE:  Hablar  de  teología  es  hablar  de  Dios,  raíz  de  la  exis- 
tencia humana.  Durante  siglos,  esa  raíz  era  representada  y 
presentada  como  una  imagen  masculina  a la  cual  nos  debería- 
mos someter,  no  cuestionar  ni  dudar  públicamente,  pues 
podríamos  ser  llevados  “a  muerte”.  En  otras  palabras,  sería- 
mos condenados  por  la  sociedad  y por  las  instituciones  ecle- 
siásticas. 

Hoy,  las  clases  populares  y las  mujeres  comienzan  a 
despertar  y a atreverse  a hacer  preguntas  sobre  la  raíz  de  la 
existencia.  Son  preguntas  aún  tímidas,  como  aquellas  que  los 
niños  hacen  a los  adultos  cuando  son  llevados  por  la  curiosi- 
dad de  querer  descubrir  los  misterios  de  la  vida. 

La  emancipación  teológica  de  los  pobres  y particular- 
mente de  las  mujeres,  es  un  proceso  incipiente  en  América 
Latina  y especialmente  en  el  nordeste  brasileño,  lugar  en  el 
cual  me  sitúo  y del  cual  hablo.  Aquí  y allá  hay  grupos  que  se 
organizan,  que  discuten  la  situación  de  la  mujer  y su  fe.  Pero 
estamos  en  el  inicio  de  un  largo  y duro  recorrido,  aún  sin 
vislumbrar  señales  seguras  de  la  “tierra  prometida”,  en  la  cual 
la  vida  y la  palabra  de  la  mujer  sean  de  hecho  reconocidas, 
valorizadas  y respetadas. 
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Los  primeros  pasos  fueron  dados,  sin  duda,  a través  de 
la  percepción  de  muchas  mujeres  de  su  lugar  en  la  historia,  de 
las  causas  de  la  opresión,  de  la  opresión  generada  por  el  capi- 
talismo internacional  y nacional  en  América  Latina  y de  la 
opresión  manifiesta  o velada  de  las  iglesias  cristianas  en  rela- 
ción a la  mujer.  Algunas  compañeras  ya  levantaron  la  pregunta 
crítica  sobre  la  imagen  de  Dios  en  sus  vidas  y sobre  el  papel 
de  la  religión  y de  sus  instituciones.  Todo  esto  es  motivo  de 
alegría  y esperanza. 

Creo  que  el  movimiento  de  las  mujeres  y de  los  oprimi- 
dos en  América  Latina  es  una  “revolución  cultural”  incipiente 
con  consecuencias  inmensas  para  el  futuro  del  continente. 
Entre  tanto,  es  preciso  que  en  esa  “revolución”  muchos 
miedos  sean  vencidos,  tanto  por  las  mujeres  como  por  los 
hombres.  En  una  perspectiva  teológica  quiero  recordar  ape- 
nas tres  miedos  que  me  parecen  de  fundamental  importancia. 

En  primer  lugar,  el  miedo  de  pensar  y vivir  a Dios  de 
manera  diferente,  esto  va  más  allá  de  las  definiciones  preesta- 
blecidas sobre  Dios  y los  comportamientos  dichos  al  agrado 
de  Dios.  Es  preciso  permitir  que  exista,  en  esa  perspectiva, 
una  experiencia  plural  y,  consecuentemente  un  discurso 
plural,  para  que  la  belleza  de  la  diferencia  pueda  de  hecho 
emerger. 

En  segundo  lugar,  el  miedo  de  acoger  en  las  iglesias  una 
nueva  división  de  responsabilidades,  así  como  también  en  la 
sociedad  civil  y política.  La  mediación  para  todas  las  acciones 
humanas  tiene  que  ser  del  hombre  y de  la  mujer,  incluso  con 
el  riesgo  de,  en  el  presente  y en  el  futuro  inmediato,  tener 
que  pensar  juntos  en  una  “nueva  identidad”.  Esta  tiene  que 
encontrar  una  nueva  síntesis  frente  a los  avances,  en  todos  los 
niveles,  de  las  actividades  humanas  vividas  en  nuestro  siglo. 

En  tercer  lugar,  ya  no  se  puede  tener  miedo  de  leer  la 
vida  y los  clamores  actuales  de  la  humanidad  como  primer 
Libro  que  ilumina  la  Sagrada  Escritura,  y permite  que  a partir 
de  hoy  y de  ayer  el  mismo  Espíritu  nos  hable  e indique  los 
caminos  del  Reino  en  la  tan  sufrida  América  Latina.  Tal 
postura,  más  allá  de  hacer  revivir  la  riqueza  de  la  tradición 
cristiana,  devuelve  la  vida  a las  tradiciones  primitivas  de  los 
antiguos  pueblos  de  América  Latina  y hace  justicia  a la  vida 
presente,  soplo  del  Espíritu  creador  de  Dios  en  este  momento 
histórico  preciso. 

Superar  ese  miedo  es  un  proceso  lento  y gradual.  Implica 
en  una  conversación  continua  de  nuestro  yo  personal  y colec- 
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tivo,  las  nuevas  inspiraciones  del  Espíritu  en  la  historia.  Impli- 
ca también  un  movimiento  de  salida  renovada  de  nuestras 
“certezas”  adquiridas,  para  oír  y explorar  lo  desconocido, 
lo  otro,  lo  nuevo,  lo  diferente.  Nos  parece  que  esta  es  la 
exigencia  que  se  impone  a los  hombres  y a las  mujeres  que 
creen  hoy  en  la  misteriosa  y liberadora  presencia  del  Dios  de 
la  Vida. 

ELSA:  Ivone,  ¿cuál  ha  sido  y es  tu  experiencia  en  la  docen- 
cia teológica  como  mujer,  religiosa  y teóloga? 

IVONE:  Mi  trabajo  en  teología  asume  dos  aspectos  diferentes 
y complementarios.  El  primero  es  el  magisterio  teológico 
académico,  en  el  Instituto  de  Teología  do  Recife  (ITER) 
desde  1973,  y el  segundo  en  el  Departamento  de  Investiga- 
ciones y Asesoría  (DEPA),  que  desde  1977  busca  una  forma- 
ción sociológica,  bíblica  y teológica  alternativa,  tomando 
como  primera  referencia  al  pueblo  y el  lugar  con  el  cual  y en 
el  cual  convive  el  agente  de  pastoral  que  estudia  con  nosotros. 

En  el  Instituto  de  Teología  fui  la  primer  mujer  en  dar 
clases  de  Teología.  Otras  ya  habían  enseñado  Psicología  y 
lenguas.  Confieso  que  al  principio,  el  trabajo  fue  bastante 
difícil  por  dos  motivos.  El  primero  es  de  orden  más  personal, 
pues  llevaba  en  mí  la  inseguridad  de  los  que  inician  una 
carrera,  recién  salida  de  una  universidad;  aún  cuando  yo 
había  tenido  experiencia  en  la  enseñanza  de  Filosofía.  Con 
la  teología  era  diferente.  Al  fin  y al  cabo  se  trataba  de  un 
dominio  poco  explorado  por  las  mujeres.  Esa  era  mi  segunda 
dificultad:  penetrar  en  el  “santo  de  los  santos”,  reservado  a 
los  hombres  y especialmente  a los  padres.  Al  mismo  tiempo  la 
tarea  me  encantaba  y amedrentaba. 

Comencé  a trabajar  en  el  Instituto  de  Teología  de  Recife 
por  indicación  del  padre  José  Comblin,  amigo  y profesor  del 
Instituto,  y que  en  esa  época  había  sido  expulsado  de  Brasil. 
Asumí  la  tarea  con  “cara  y coraje”,  como  se  dice  en  Brasil. 

Como  dije  anteriormente,  la  enseñanza  de  Teología  no 
era  trabajo  de  mujeres  y eso  lo  pude  sentir  en  la  piel,  sobre 
todo  en  los  dos  primeros  años  del  magisterio.  Había  reticen- 
cias de  parte  de  los  alumnos,  de  obispos,  de  superiores  reli- 
giosos, que  directa  o indirectamente  se  preguntaban  qué 
tenía  que  ver  una  mujer  con  teología,  y si  esta  mujer,  en  ese 
caso  yo,  tenía  la  competencia  para  tal  ministerio.  En  una 
ocasión,  invitada  por  un  obispo,  fui  a dar  una  conferencia 
para  padres  sobre  el  documento  de  Puebla.  En  el  intervalo,  el 
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obispo  vino  a pedirme  mis  títulos  académicos,  para  calmar 
la  curiosidad  machista  de  algunos  padres  que  sólo  se  “digna- 
ban” a escuchar  a personas  con  diplomas  en  Teología. 

Después  de  algunos  años  adquirí  confianza;  la  amistad  y 
el  conocimiento  recíproco  aumentaron  y muchas  de  las  difi- 
cultades desaparecieron.  Sin  duda,  los  “misógenos”  de  la 
Iglesia  continúan  existiendo,  pero  un  camino  fue  abierto  y 
algunas  pocas  compañeras  pudieron  entrar  después  en  las  filas 
del  magisterio  teológico  en  el  ITER.  Trabajo  en  el  DEPA  en 
un  equipo  interdisciplinario.  Nuestra  perspectiva  y objetivo  es 
formar  agentes  de  pastoral  para  el  medio  popular,  capaces  de 
percibir  los  diferentes  niveles  y aspectos  de  la  realidad  en  que 
vivimos.  Por  eso  insistimos  mucho  en  el  trabajo  interdiscipli- 
nario y en  el  estudio  en  pequeños  grupos.  Los  participantes 
de  ese  estudio  no  dejan  su  trabajo  y actividad  pastoral  para 
dedicarse  al  estudio,  sin  relación  alguna  con  lo  cotidiano  del 
pueblo.  Permanecen  en  donde  está  el  pueblo,  y a partir  de 
ahí  adquieren  su  formación. 

Mi  actuación  como  teóloga  es  bien  acogida  por  estos 
grupos  de  hombres  y mujeres  dedicados  a la  causa  del  Reino 
en  medio  de  los  pobres.  En  esos  grupos  mixtos  y no  académi- 
cos la  contribución  de  la  mujer  encuentra  menos  obstáculos, 
considerando  que  la  diversidad  es  mayor  y el  servicio  al 
pueblo  parece  más  claro  que  en  los  Seminarios  o Instituciones 
de  Teología,  donde  la  mayoría  de  los  alumnos  busca  el  minis- 
terio sacerdotal  con  todas  las  ambigüedades  que  comporta 
en  este  momento  histórico. 

De  esas  dos  actividades  atiendo  una  diversidad  de  gru- 
pos con  reflexiones,  asesorías,  retiros.  Aunque  estas  activi- 
dades a veces  se  extiendan  hacia  el  sur  del  país,  se  concentran 
más  en  la  región  nordeste. 

ELSA:  Tú  escribiste  un  artículo  sobre  la  mujer  haciendo  teo- 
logía. Dinos  en  esta  entrevista,  ¿cómo  la  mujer  hace  teología? 

IVONE:  Efectivamente,  en  el  Encuentro  Latinoamericano 
de  Teólogas  en  Buenos  Aires,  noviembre  de  1985,  presenté 
una  reflexión  sobre  el  “quehacer  teológico”  de  la  mujer. 
Reproduzco  en  grandes  líneas  algunos  puntos  que  traté  en  esa 
ocasión. 

La  expresión  “la  mujer  hace  teología”  es  nueva,  como  es 
nueva  la  explicación  de  su  contenido.  Antes,  a los  autores  de 
teología  nunca  se  les  calificaba  en  términos  de  “diferencia 
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sexual”,  pues  era  una  “evidencia”  que  tal  tarea  era  una  atribu- 
ción del  hombre.  Hoy  parece  que  cae  la  “evidencia”  y es 
necesario  precisar  el  sexo  de  los  autores.  Sexo  no  sólo  como 
una  diferencia  biológica  anterior  incluso  al  nacimiento,  sino 
sobre  todo  como  una  dimensión  cultural,  o sea,  como  postura 
e interferencia  en  la  producción  de  otros  valores  culturales, 
de  otras  maneras  de  relacionamiento  humano,  de  otras  mane- 
ras de  pensar. 

Vivimos  un  momento  privilegiado  en  la  vida  humana  y 
particularmente  en  América  Latina  con  la  entrada  de  la  mujer 
en  el  mundo  de  la  producción  económica  más  amplia,  de  la 
política  y de  la  cultura,  y de  las  .consecuencias  de  tal  evento 
para  la  sociedad  y para  las  diferentes  Iglesias.  En  lo  que  se 
refiere  al  “quehacer  teológico”  de  la  mujer,  los  cambios  más 
amplios  del  mundo  y de  América  Latina  tienen  una  influencia 
muy  grande.  A partir  de  ellos  se  puede  hablar  de  una  diversi- 
dad de  “quehaceres  teológicos”.  Primero,  el  “quehacer  teoló- 
gico” que  se  expresa  en  la  convivencia,  en  la  transmisión 
oral,  en  el  compartir  simple  de  la  vida.  Este  “quehacer” 
teológico  es  el  más  representativo  en  los  medios  populares. 
Hay  muchas  mujeres  que  son  dotadas  de  manera  especial  de 
una  intuición  profunda  sobre  la  vida  humana,  capaces  de 
aconsejar,  de  intuir  dificultades,  de  expresarlas,  de  confortar, 
de  proponer  salidas,  de  confirmar  la  fe  de  muchos.  Este  saber 
es  sapiencial,  brota  del  suelo  de  la  vida  y se  refiere  a él.  Es 
recibido  como  don  de  Dios  y se  entrega  como  don. 

El  discurso  que  trata  de  las  cosas  importantes  de  la  vida 
es  el  corazón  de  toda  teología.  La  vida  de  Dios  tiene  que  ver 
con  la  vida  de  la  humanidad  y la  vida  de  la  humanidad  tiene 
que  ver  con  Dios.  Toda  sistematización  posterior,  toda  tema- 
tización,  toda  articulación  de  ideas  está  vitalmente  ligada  a 
este  suelo  primordial. 

Segundo,  la  labor  teológica  de  los  llamados  “catequistas 
populares”,  encargados  de  la  iniciación  más  sistemática  a la 
doctrina  cristiana,  particularmente  para  niños  y jóvenes.  Hoy, 
se  puede  hablar  en  América  Latina  de  una  tarea  revoluciona- 
ria de  muchas  catequistas,  que  se  abrieron  de  manera  clara  y 
eficaz  a los  problemas  de  su  pueblo  y están  siendo  capaces, 
no  sólo  de  tener  una  militancia  en  los  movimientos  populares, 
sino  de  transmitir  un  cristianismo  marcado  por  la  lucha  por  la 
justicia  y la  valorización  de  la  vida. 

Tercero,  la  labor  teológica  de  las  religiosas  insertas  en 
los  medios  populares.  Es  una  labor  que  tomó  cuerpo  particu- 
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larmente  en  Brasil  a partir  de  la  década  de  1970.  La  presencia 
de  esas  religiosas  provocó  y/o  incentivó  una  relectura  de  la 
Biblia  como  la  historia  de  un  pueblo  al  cual  nos  ligamos  por 
la  tradición  religiosa  y del  cual  tenemos  que  aprender  la  fide- 
lidad a la  vida  como  “mandamiento  de  Dios”. 

Algo  nuevo  está  aconteciendo  en  la  expresión  teológica 
del  pueblo.  Parece  que  hay  un  antes  y un  después,  o sea,  la 
presencia  de  esas  religiosas  aparece  muchas  veces  como  un 
marco  a partir  del  cual  los  pobres  perciben  ciertos  elementos 
de  cambio  en  su  formulación  y vivencia  religiosas. 

Cuarto,  el  quehacer  teológico  de  las  mujeres  que  asumen 
el  ministerio  del  “magisterio  teológico”  en  los  Institutos  y 
Facultades  de  Teología.  Ese  ministerio  no  se  limita  apenas  a 
cursos,  sino  que  comporta  asesorías  a diferentes  grupos  y 
movimientos  de  las  Iglesias  cristianas. 

Intentaremos  delinear  algunas  características  del  queha- 
cer teológico  feminista  en  América  Latina. 

Por  un  lado  la  expresión  teológica  feminista  intenta 
partir  siempre  de  lo  vivido,  de  aquello,  que  es  experimentado 
en  el  presente.  A consecuencia,  eso  provoca  el  rechazo  de 
un  lenguaje  abstracto  frente  a la  vida  y de  las  cosas  que  tocan 
la  profundidad  de  la  relación  humana.  A causa  de  esto  hay 
un  esfuerzo  creciente  por  “desmontar”  los  antiguos  concep- 
tos teológicos  para  descubrir  a qué  realidades  vitales  corres- 
ponden. Las  realidades  vitales  son  el  punto  de  partida  de  una 
explicitación  teológica  más  organizada.  Los  conceptos  son 
símbolos  nacionales  nacidos  en  una  determinada  época, 
frutos  de  una  serie  de  condicionamientos,  y que  han  sido 
capaces  de  sintetizar  racionalmente  ciertas  realidades  vividas. 
Urge  conocerlos  y descubrirles  el  sentido  en  el  hoy  de  nuestra 
historia. 

A través  de  ese  procedimiento  hay  una  tentativa  de 
devolver  al  lenguaje  teológico  su  capacidad  de  tocar  algunos 
centros  vitales  de  la  existencia  humana.  En  otros  términos, 
este  procedimiento  es,  en  cierto  sentido,  la  devolución  a la 
teología  de  la  dimensión  poética  de  la  existencia  humana, 
considerando  que  lo  más  profundo  en  el  ser  humano  sólo  se 
expresa  por  analogía,  el  misterio  sólo  se  dice  en  poesía,  la 
gratuidad  sólo  se'expresa  a través  de  los  símbolos. 

Los  conceptos  puramente  racionales  no  dan  cuenta  del 
sentido,  del  deseo,  del  sabor,  del  placer,  del  dolor,  del  miste- 
rio de  la  existencia.  A causa  de  su  propia  historia,  las  mujeres 
tienen  una  osadía  mayor  en  “desmontar”  los  conceptos,  una 
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curiosidad  creativa  en  decirlos  de  un  modo  que  aclara,  que 
abre  nuevos  caminos,  que  permite  nuevas  fecundaciones.  Este 
nuevo  modo  permite  más  la  creación  comunitaria,  o sea,  la 
nueva  formulación  recoge  un  número  más  amplio  de  expe- 
riencias y no  se  cierra  en  una  formulación  o en  un  texto  de 
“autoría”  individual. 

Es  un  “nuevo  modo”  de  expresar  algo,  después  de  haber 
sido  oído,  vivido  y sentido  muchas  veces  y de  muchas  mane- 
ras, de  forma  que  las  personas  se  reconocen  al  oír  la  explicita- 
ción  y se  sienten  convidadas  a reflexionar  más  profundamente 
sobre  las  preguntas  que  la  vida  les  plantea.  Son  sus  propias 
preguntas  que  se  ven  reflejadas,  planteadas  o aclaradas,  de 
forma  que  la  reflexión  propuesta  compromete  más,  toca  las 
preguntas  y dudas  que  existen  en  la  vida  de  miles  de  personas. 

Por  otro  lado  la  tradición  teológica,  común  a las  diferen- 
tes iglesias,  no  aparece  en  el  discurso  de  la  mujer  como  una 
“razón”  legitimadora  para  que  hagamos  lo  mismo  de  forma 
repetitiva.  Si  hacemos  lo  mismo  es  porque  esto  es  una  exigen- 
cia vital  hoy,  porque  toca  las  raíces  de  nuestra  existencia, 
porque  responde  de  cierta  forma  a los  problemas  que  la  histo- 
ria nos  coloca.  En  ese  sentido,  lo  “normativo”  es  en  primer 
lugar  el  presente,  lo  que  es  apelación  hoy,  y la  tradición,  se 
sitúa  en  vista  del  presente.  Así  la  tradición  de  las  comunida- 
des cristianas  del  pasado  es  continuamente  recreada  y se 
puede  hasta  hablar  de  fidelidad  a ella,  en  la  medida  en  que  el 
hoy  y el  ayer  son  fieles  al  Espíritu  de  Dios,  que  se  manifiesta 
en  la  historia,  exigiendo  el  respeto  absoluto  a la  vida.  El 
pasado  no  es  sólo  información,  sino  también  iluminación, 
enseñanza,  testimonio  para  el  presente  en  la  medida  en  que 
toca  la  problemática  de  lo  humano. 

Además,  en  la  labor  teológica  de  las  mujeres  se  delinea 
una  capacidad  de  ver  la  vida  como  lugar  de  experiencia  simul- 
tánea de  opresión  y de  liberación,  de  gracia  y de  desgracia.  Es 
una  percepción  que  incluye  lo  plural,  lo  diferente,  lo  otro. 
Aunque  este  mirar  no  es  exclusivamente  un  fenómeno  feme- 
nino, es  preciso  decir  que  se  verifica  de  formas  sorprendentes 
en  medio  de  las  mujeres.  En  las  luchas  populares,  donde  la 
mujer  ha  tenido  un  papel  de  gran  importancia,  esa  capacidad 
de  percibir  de  forma  más  unitaria  las  oposiciones  y contradic- 
ciones, los  contrastes  y las  diferencias  como  inherentes  a la 
existencia  humana  ha  caracterizado  la  manera  cómo  las 
mujeres  viven  y expresan  su  fe.  Tal  comportamiento  no  les 
permite  asumir  posturas  dogmáticas  y excluyentes,  más  bien 
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le  da  la  capacidad  de  percibir  o intuir  la  complejidad  de  lo 
real  y de  lo  humano. 

Finalmente,  el  abanico  vital  de  mediaciones  no  puede 
ser  explicitado  de  manera  formal.  Son  las  mediaciones  propias 
de  un  discurso  sapiencial  en  que  la  relación  con  los  otros 
expresa  la  diversidad  y complejidad  de  las  situaciones  y 
desafíos  humanos.  El  habla  teológica  se  expresa  en  profecía 
denunciadora  del  presente,  o en  canto  de  esperanza;  en 
lamento,  o en  forma  de  consuelo ...  Es  como  si  con  eso  se 
quisiese  ultrapasar  la  distancia  entre  el  discurso  y la  realidad, 
distancia  que  el  discurso  formal  e idealista  de  la  religión 
“racionalista”  nos  impuso  por  mucho  tiempo.  Es  como  si 
redescubriéramos,  ahora  con  mucha  más  fuerza,  a partir  de 
nuestra  realidad  propia,  el  ministerio  de  la  Encamación  de  lo 
divino  en  lo  humano  “no  apenas  porque  nos  fue  dicho” 
sino  porque  lo  experimentamos  en  los  límites  de  nuestra  exis- 
tencia de  mujer. 

Además  de  estas  características  que  marcan  el  trabajo 
teológico  de  las  mujeres,  no  se  puede  dejar  de  recordar  la 
contribución  inestimable  de  las  ciencias  de  lo  social,  de  la 
antropología,  de  la  psicología  y de  las  diferentes  teorías  del 
lenguaje,  como  elementos  que  directa  o indirectamente  han 
ido  modificando  la  comprensión  que  la  mujer  tiene  de  sí  y, 
consecuentemente  influenciando  su  labor  teológica. 

ELSA:  Ivone,  tú  eres  una  de  las  pocas  teólogas  de  la  liberación 
en  América  Latina,  ¿qué  ha  significado  para  tí  la  Teología  de 
la  Liberación? 

IVONE:  Desde  que  comencé  a trabajar  en  el  nordeste  bra- 
sileño en  1973,  la  posición  de  la  teología  de  la  liberación 
latinoamericana  comenzó  a influirme  y me  obligó  a rever  mis 
ideas  académicas,  confrontándolas  con  la  clamorosa  pobreza 
del  pueblo. 

La  gran  pregunta  subyacente  a toda  reflexión  teológica 
en  América  Latina  — ¿qué  tiene  que  ver  Dios  con  esta  situa- 
ción de  injusta  miseria  en  que  vive  la  mayoría  de  la  población 
del  continente?—  me  seguía  continuamente.  Es  mi  pregunta 
compañera.  No  me  abandona,  está  siempre  conmigo.  También 
percibí  que.  directa  o indirectamente,  es  la  gran  pregunta  del 
pueblo,  sobre  todo  cuando  comienza  a preguntarse  por  las 
causas  de  su  opresión. 

Los  teólogos  de  la  liberación,  muy  especialmente  Gustavo 
Gutiérrez,  Jon  Sobrino.  José  Comblin.  Leonardo  Boff,  Rubén 
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Alves,  fueron  los  compañeros  con  los  cuales  dialogué,  sobre 
todo  a partir  de  sus  escritos.  Me  ayudaron  a percibir  el  sentido 
profundo  de  la  Encarnación  de  Dios  en  la  historia  humana  y 
las  consecuencias  para  nuestra  acción  en  favor  del  Reino. 

La  vida  humana  es  un  tejido  de  influencias  múltiples. 
Es  muy  difícil  desentrañar  los  hilos  cuando  el  paño  ya  tiene 
consistencia.  La  teología  de  la  liberación  hace  parte  de  mi 
tejido,  de  mi  paño,  de  mi  yo  de  hoy.  Es  en  esa  misma  direc- 
ción que  reflexiono,  por  ejemplo,  la  problemática  de  la  mujer 
y las  preguntas  que  se  levantan  en  tomo  a su  contribución 
para  construir  una  sociedad  y una  Iglesia  diferentes.  La  pre- 
gunta de  la  liberación  se  tomó  espiritualidad,  esto  es,  una 
especie  de  aire  que  respiro,  con  el  cual  hincho  los  pulmones  y 
que  me  permite  discernir  algunos  caminos  en  la  historia, 
caminos  que  intentan  favorecer  la  vida  de  los  más  pobres. 

La  teología  de  la  liberación  es  un  modo  de  percibir  la 
acción  de  Dios  en  la  historia  de  la  humanidad,  un  modo  que 
quiere  respetar  los  otros  modos,  pero  que  no  cesa  en  la  lucha 
en  favor  de  los  más  despreciados  de  este  mundo. 
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María  Clara  Bingemer 


Río,  junio  de  1986 

A María  Clara  no  la  pude  entrevistar  personalmente.  Esta  fue 
la  carta  que  me  envió  junto  con  la  entrevista. 

Querida  Elsa 

Ahi  van  mis  respuestas  a tus  preguntas.  Por  favor,  corrige 
mi  castellano,  y tiene  plena  libertad  de  agregar  y cortar 
todo  lo  que  quieras. 

Ana  María  Tepedino,  Tereza  Cavalcanti y Margarita  Brandáo, 
mis  compañeras  de  la  Facultad  de  Teología,  me  ayudaron 
mucho  con  sus  sugerencias  y contribuciones.  Me  gustaría, 
si  fuera  posible,  que  sus  nombres  también  aparecieran  en  el 
libro,  aunque  fuera  bajo  forma  de  notas  de  pie  de  página. 

Querida  Elsa,  acá  te  dejo.  Después  dime  lo  que  te  ha  parecido 
el  libro.  Nos  encontramos,  si  Dios  quiere,  en  diciembre  en 
México. 

Un  beso 

ELSA:  ¿María  Clara,  de  acuerdo  a tu  experiencia,  cómo 
percibes  la  opresión  de  la  mujer  en  nuestro  contexto  latinoa- 
mericano? 

MARIA  CLARA:  La  opresión  de  la  mujer  en  América  Latina 
asume  proporciones  de  verdadera  esclavitud.  Siendo  América 
Latina  un  continente  de  grandes  mayorías  oprimidas  socioe- 
conómicamente, la  mujer  que  ya  carga  desde  su  nacimiento 
con  ese  tipo  de  opresión,  tiene  que  cargar  además  con  el 
hecho  de  ser  mujer,  lo  que  constituye  una  opresión  más.  En 
las  clases  populares  y más  pobres,  la  niña  pierde  desde  muy 
temprano  el  derecho  a su  infancia,  a su  juventud  y a su  sexua- 
lidad. Teniendo  que  asumir,  aún  pequeña,  los  trabajos  domés- 
ticos y la  guardia  de  los  hermanos  más  pequeños,  se  ve, 
además,  confinada  a un  alojamiento  de  proporciones  estre- 
chas y condiciones  promiscuas,  donde  corre  el  riesgo  de  ser 
violada  ni  bien  entra  en  la  adolescencia  por  el  padre  o por 
uno  de  los  hermanos.  Si  no  es  eso,  ya  desde  muy  temprano  la 
prostitución  o una  preñez  precoz  son  una  amenaza  real  y 
dura.  Su  instrucción,  ya  sacrificada  por  el  hecho  de  ser  pobre, 
lo  es  doblemente  por  ser  mujer.  El  trabajo  doméstico,  los 
sucesivos  embarazos  y la  prole  numerosa  le  impiden  una 
participación  más  activa  en  la  vida  productiva.  La  participa- 
ción política  y religiosa  alternativa  empieza  a ser  cada  vez 
más  para  estas  mujeres  un  canal  de  posibilidades  y un  frente 
de  lucha.  A este  respecto  mencionaría  los  clubes  de  madres, 
las  comunidades  de  base,  las  asociaciones  de  barrio,  en  los 
cuales  la  participación  femenina  del  medio  popular  es  neta- 
mente mayoritaria.  La  opresión  del  machismo  (todavía  una 
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dura  realidad  en  América  Latina)  que  pretende  confinar  a la 
mujer  al  espacio  del  hogar  y que  la  brutaliza  y le  inflinge 
incluso  violencias  físicas,  empieza  a encontrar  por  parte  de 
estas  mujeres  participativas,  una  real  y eficaz  resistencia. 

La  mujer  de  clase  media  enfrenta  una  situación  menos 
promiscua  y violenta,  pero  también  opresiva.  Su  educación 
es  todavía  distinta  de  la  de  los  varones,  subrayando  su  psico- 
logía de  inferioridad.  En  su  lucha  por  ocupar  espacio  en  el 
mercado  de  trabajo  es  todavía  discriminada  con  respecto  a 
sueldo,  posición,  credibilidad  y seguridad.  Se  ve  obligada  a 
realizar  doble  jomada  de  trabajo,  ya  que  al  llegar  a casa 
después  de  un  día  de  trabajo,  se  ve  muchas  veces  sobrecar- 
gada con  todo  el  trabajo  doméstico,  sin  recibir  ayuda  del 
marido.  La  mujer  de  clase  media  en  América  Latina  es  sobre- 
todo muy  vulnerable  a la  ideología  del  consumo  y de  los 
medios  de  comunicación  social.  La  imagen  de  mujer  que  esa 
ideología  quiere  producir  tiene  como  blanco  sobretodo  a la 
mujer  de  clase  media,  que  es  una  pieza  importante  para  man- 
tener en  marcha  el  sistema  capitalista. 

ELSA:  Como  laica,  ¿cómo  ves  la  relación  mujer  e Iglesia 
actualmente?  ¿Hay  posibilidades  de  cambio? 

MARIA  CLARA:  Sólo  puedo  hablar  de  la  experiencia  eclesial 
que  vivo  y conozco  mejor,  que  es  la  católica.  Pese  a mi  fre- 
cuente contacto  con  otras  iglesias  evangélicas,  todo  lo  que  sé 
sobre  la  posición  de  la  mujer  en  estos  contextos  es  más  por 
oír  hablar  que  por  vivir  directamente. 

La  Iglesia  actualmente  es  un  espacio  donde  la  mujer 
está  logrando  ocupar  un  lugar  siempre  más  importante. 
Hablo  concretamente  en  términos  de  América  Latina  y sobre- 
todo en  términos  de  Brasil.  A mi  entender,  la  cosa  empezó 
con  las  comunidades  eclesiales  de  base.  Los  liderazgos  de  esas 
comunidades  eclesiales  que  van  constituyendo,  cada  día  más, 
el  nuevo  rostro  de  la  Iglesia  en  Brasil,  son,  en  casi  su  totalidad, 
femeninos.  Poco  a poco,  la  Iglesia  se  da  cuenta  de  la  impor- 
tancia que  tiene  la  mujer  en  la  vida  eclesial,  de  su  dedicación 
al  Reino,  de  su  capacidad  de  lucha.  La  mujer  católica  de  las 
clases  populares  está  decididamente  incorporada  a la  vida  de 
la  Iglesia  brasileña,  en  su  base. 

Persisten,  sin  embargo,  algunas  discriminaciones,  sobre- 
todo en  el  campo  ministerial.  Es  muy  difícil  que  mujeres 
tengan  acceso  a los  nuevos  ministerios  que  aparecen,  no 
ordenados.  Y a los  ordenados,  ni  hablar.  Existe,  también,  de 
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no  menor  importancia,  y conectada  con  esa,  la  dominación 
simbólica.  La  mujer  no  solo  no  tiene  acceso  a la  producción  de 
bienes  simbólicos  y de  valores  eclesiológicos  sino  que  también 
ha  sufrido  buena  parte  de  su  opresión  por  mediación  de  esos 
bienes.  Mucho  de  la  dominación  de  la  mujer  en  la  Iglesia,  de 
su  reducción  al  silencio  y a la  pasividad  se  ha  dado  con  la 
legitimación  simbólica,  o sea,  con  la  legitimación  de  lo  Sagra- 
do. A nivel  estructural  y a nivel  simbólico,  entonces,  la  discri- 
minación permanece. 

Hay,  sin  embargo,  un  dato  importante  en  la  relación 
mujer-iglesia:  la  entrada  decidida  de  la  mujer  en  la  produc- 
ción teológica.  Esto  es  un  dato  nuevo,  que  gana  siempre  más 
fuerza.  Los  cursos  de  teología  son  buscados  por  mujeres  en 
proporción  siempre  creciente.  Y de  los  alumnos  que  terminan 
su  teología,  muchos  hombres  (sobretodo  curas)  no  quieren 
dedicarse  a la  producción  teológica,  prefieren  meterse  de 
lleno  en  la  pastoral.  Ese  espacio,  del  magisterio,  la  investiga- 
ción y la  producción  teológica,  va  siendo  ocupado  por  muje- 
res que  empiezan  a tener  su  competencia  y producción 
reconocida  incluso  por  algunos  sectores  de  la  jerarquía.  Con 
el  aumento  del  número  de  mujeres  teólogas  y su  progresiva 
articulación  a nivel  nacional  y continental,  creo  que  ese 
hecho  va  a resultar  cada  vez  más  real  y frecuente  en  la  vida 
eclesial. 

En  el  área  de  la  pastoral,  también  hay  cosas  nuevas  que 
ocurren.  La  mujer  está  teniendo  un  rol  de  creciente  impor- 
tancia en  las  celebraciones  litúrgicas,  pese  a que  no  tiene 
acceso  a las  funciones  litúrgicas  esenciales.  Se  siente  siempre 
más  la  marca  de  la  creatividad  femenina  en  la  organización 
de  los  elementos  de  la  liturgia,  de  los  cánticos,  etc.  Y en  los 
lugares  donde  las  comunidades  son  coordinadas  por  mujeres, 
se  siente  su  presencia  presidiendo  las  celebraciones  litúrgicas 
y en  la  conducción  de  la  reflexión  sobre  la  Palabra  de  Dios. 

Otro  campo  que  siempre  fue  de  la  mujer,  pero  que  ahora 
lo  es  más  que  nunca,  y en  los  contornos  nuevos  de  la  Teolo- 
gía de  la  Liberación  es  el  de  la  catcquesis.  Todos  se  acuerdan 
del  rol  importantísimo  desempeñado  por  las  catequistas  en 
Nicaragua,  cuando  se  dio  la  victoria  del  Movimiento  Sandinista. 
En  toda  América  Latina  hay  mujeres  catequistas  que  son 
presencia  concreta  de  la  Iglesia,  y desempeñan  una  función 
primordial  en  la  pedagogía  de  la  fe  y en  la  construcción  del 
Reino  de  Dios. 
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A su  vez,  las  religiosas  insertas  en  los  medios  populares 
introdujeron  en  el  seno  de  la  Iglesia  un  nuevo  modelo  de 
mujeres  consagradas.  Viven  en  medio  del  pueblo,  compartien- 
do los  problemas,  angustias  y esperanzas  de  este  pueblo:  las 
religiosas  que  viven  en  pequeñas  comunidades  hacen  posible 
que  toda  la  Vida  Religiosa  se  re-piense  a sí  misma. 

Por  lo  tanto,  creo  que,  a pesar  de  que  permanecen 
discriminaciones  serias  en  la  relación  mujer-iglesia,  hay 
también  muchas  razones  para  tener  esperanza.  Sin  embargo, 
permanece  una  cuestión,  que  a mi  entender  es  bastante 
fundamental:  ¿la  transformación  de  la  Iglesia,  al  reconocer  el 
rol  de  la  mujer,  pasa  por  el  acceso  de  la  mujer  al  poder  sola- 
mente? ¿O  esa  transformación  incluye  la  transformación 
misma  de  la  estructura  del  poder  de  la  Iglesia? 

ELSA:  ¿Cuál  ha  sido  la  ayuda  que  te  ha  brindado  la  teología 
de  la  liberación  en  tu  quehacer  teológico  desde  la  perspectiva 
de  la  mujer? 

MARIA  CLARA:  La  teología  de  la  liberación  hace  parte 
integrante  de  mi  formación  teológica.  Y desde  siempre  me 
pareció  una  metodología  teológica  que  se  adecuaba  bien  al 
contexto  latinoamericano,  su  problemática,  sus  angustias,  su 
identidad  propia.  Así  que  creo  que  hoy  la  teología  de  la  libe- 
ración es  ya  algo  incorporado  al  patrimonio  cultural  y eclesial 
del  continente,  y no  se  puede  pensar  en  el  quehacer  teológico 
sin  mencionar,  Conocer  y citar  la  teología  de  la  liberación. 

Para  mí  personalmente,  en  cuanto  mujer,  la  teología  de 
la  liberación  ha  sido  muy  valiosa,  incluso  para  creer  en  mi 
propia  posibilidad  de  hacer  teología.  La  liberación  que  propo- 
ne esa  teología  es  una  liberación  integral,  no  sólo  socio-eco- 
nómica. Y pese  a que  el  nivel  socio-económico  es  primordial 
y de  fundamental  importancia,  la  opresión  de  la  mujer,  que 
es  un  dato  no  sólo  socio-económico,  sino  también  y sobreto- 
do cultural,  ahí  se  encuentra  incluido  y es  opresión  que 
clama  por  liberación. 

La  teología  de  la  liberación  me  ha  enseñado  que  no  es 
sólo  teología  aquella  que  viene  hecha  y lista  en  los  libros 
europeos,  pensada  en  los  moldes  y según  la  problemática  del 
Primer  Mundo.  Para  la  teología  de  la  liberación,  y sobre  todo 
para  la  liberación  que  es  la  meta  principal  de  esa  teología,  es 
fundamental  la  palabra  que  puedan  decir  las  grandes  mayo- 
rías populares,  y las  minorías  oprimidas  del  tercer  mundo: 
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los  negros,  los  indios,  las  mujeres.  Mientras  no  devuelva  la 
palabra  —y  palabra  teológica,  es  decir  palabra  que  es  autén- 
tica y veraz  reflexión  sobre  la  Palabra  que  es  Vida—  a éstos 
a quienes  la  opresión  ha  dejado  sin  palabra,  la  teología  de  la 
liberación,  y también  la  Iglesia  latinoamericana  no  habrán 
llevado  a cabo  su  rol  y la  misión  que  les  fue  confiada  por  el 
Señor. 

La  teología  de  la  liberación  abre  nuevas  perspectivas 
para  que  la  mujer  deje  nacer  y crecer  su  manera  propia  y 
originalmente  femenina  de  comprender  la  revelación.  Incluso 
la  teología  a partir  de  la  perspectiva  femenina  debe  y puede 
hacerse  en  diálogo  con  la  teología  de  la  liberación.  Dialo- 
gando y revelándose  recíprocamente,  los  débiles  descubren 
su  fuerza  que  nace  de  la  unión  y de  la  reflexión  articulada 
con  la  praxis  sobre  la  propia  situación  de  opresión. 

ELSA:  En  vista  de  que  has  trabajado  el  tema  de  la  escatolo- 
gía,  ¿cómo  conjugas  dicho  tema  con  la  perspectiva  de  la 
mujer? 

MARIA  CLARA:  La  categoría  fundamental,  a mi  entender 
para  conjugar  el  tema  de  la  escatología  con  la  perspectiva  de 
la  mujer  es  la  categoría  Reino , llamado  en  nuestro  libro 
Escatología  Cristiana 1 el  núcleo  escatológico  fundamental. 

El  Reino  es,  por  lo  tanto,  la  comunidad  escatológica  por 
excelencia.  Comunidad  que  ya  tiene  su  inicio  aquí  en  la  histo- 
ria y desde  aquí  se  va  construyendo,  pero  todavía  no  se 
consumó  plenamente.  Una  de  las  señales  de  ese  “todavía  no” 
que  marca  la  escatología  del  Reino  es  la  discriminación  de  la 
mujer  en  la  sociedad  y la  Iglesia. 

El  Reino  del  proyecto  de  Jesús  es  una  comunidad  frater- 
na donde  hombres  y mujeres  comparten  su  vida,  sus  luchas, 
angustias,  alegrías  y sufrimientos.  La  imagen  escatológica  del 
Nuevo  Testamento  que  más  dice  sobre  el  Reino  es  la  imagen 
del  banquete,  donde  la  humanidad  hecha  a la  imagen  de 
Dios  —varón  y hembra—  come  y bebe  en  común  el  pan  de  la 
lucha  y el  vino  de  la  alegría.  Mientras  haya  gente  excluida  del 
banquete,  gente  que  no  pueda  participar  plenamente  y en 
igualdad  de  condiciones  de  ese  banquete  escatológico,  la 
opacidad  y las  tinieblas  serán  todavía  una  amenaza  sobre  el 
proyecto  y la  comunidad  del  Reino. 

1.  Se  refiere  a su  libro  escrito  conjuntamente  con  Juan  Baptista  Libanio,  publica- 
do por  Ediciones  Paulinas  en  1985. 
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La  opresión  de  la  mujer  es  una  de  esas  discriminaciones 
que  impide  que  el  proyecto  del  Reino  se  realice,  que  impide 
el  pleno  acceso  de  la  mitad  de  la  humanidad  al  banquete 
preparado  por  Dios  para  celebrar  sus  bodas  con  la  humanidad. 
La  glorificación  de  la  historia  que  va  permitiendo  que  la  esca- 
tología  se  haga  cada  vez  más  realidad  real  no  puede  darse  en 
medio  de  opresiones  y puestas  al  margen  de  segmentos  con- 
cretos de  esa  misma  historia. 

Sin  la  participación  de  la  mujer,  la  visión  total  de  la 
Revelación,  la  fruición  de  la  bienaventurada  realidad  de  la 
presencia  de  Dios  “todo  en  todos”  no  puede  darse.  Lo  que 
sí  habrá  ahí  es  un  mundo  y una  historia  miopes  y mutilados 
en  su  vocación. 

Por  otro  lado  si  se  ve  y se  considera  la  historia  como  la 
historia  de  la  alianza  de  Dios  con  la  humanidad  por  él  criada  a 
su  imagen  y semejanza,  comunidad  de  hombres  y mujeres, 
donde  masculino  y femenino  se  complementan  y relacionan 
para  celebrar  juntos  el  banquete  escatológico,  la  creación 
podrá  ser  siempre  más  la  morada  de  Dios,  y la  historia,  el 
lugar  de  la  experiencia  ya  de  su  presencia  de  Amor  y Vida.  El 
cielo  no  es  un  lugar  a donde  se  va.  Es  la  vivencia  plena  y 
consumada  del  amor  del  cual  hombres  y mujeres  con  su  Dios 
son  los  protagonistas. 


NOTA:  Hubiera  sido  muy  interesante  y estimulador  para  las  dos  conversar  perso- 
nalmente sobre  el  machismo,  porque  las  dos,  además  de  teólogas,  somos  casadas, 
con  hijos  y ciertamente  tenemos  mucho  material  de  qué  hablar. 
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Pablo  Richard 


San  José,  agosto  de  1986 

Desde  hacia  tiempos  que  buscábamos  un  momento  para 
hacer  la  entrevista;  como  estamos  juntos  en  el  DEI  dejamos 
pasar  el  tiempo  sin  querer  hasta  que  ya  casi  todo  estaba 
listo  para  entregar  el  manuscrito  a la  imprenta.  Y es  que 
Pablo  anda  siempre  a la  carrera  y a mi  me  pasa  lo  mismo. 
A la  primera  cita  no  llegué,  se  me  olvidó,  a la  segunda  Pablo 
no  pudo  porque  se  le  había  olvidado  que  tenía  un  compro- 
miso. Así  que  tuvimos  cierta  dificultad  en  ajustar  nuestro 
horario,  y también  la  grabadora  porque  a la  tercera  cita,  ésta 
no  quiso  funcionar  al  inicio.  Nos  acomodamos  en  una  de  las 
oficinas  del  DEI,  donde  había  un  toma  de  corriente.  Mientras 
entrevistaba  a Pablo  tomando  café  me  di  cuenta  que  él  había 
aprendido  mucho  de  las  mujeres.  Eran  como  las  2:30  de  la 
tarde. 


ELSA:  Pablo,  la  primera  pregunta  tiene  que  ver  con  la  situa- 
ción de  opresión  de  la  mujer.  ¿Realmente  la  percibes  como 
una  realidad  real  o es  apenas  un  tema  de  moda  para  ti? 

PABLO:  Sí,  yo  creo  que  la  opresión  de  la  mujer  es  una 
realidad  evidente,  masiva,  profunda.  La  opresión  de  la  mujer 
es  una  realidad  que  afecta  la  totalidad,  no  solamente  a la 
mujer,  sino  a la  totalidad  económica,  política,  social,  cultural, 
religiosa,  ideológica,  eclesial.  Esta  situación  de  opresión  no 
tiene  como  víctima  sólo  a la  mujer,  es  la  víctima  principal 
pero  no  solamente  la  única  víctima,  sino  que  toda  la  realidad 
en  todos  sus  aspectos  es  afectada  por  la  opresión  de  la  mujer. 
Y es  por  eso  también  que  la  liberación  de  la  mujer  es  la  libe- 
ración de  la  mujer  en  primer  término  pero  también  la  libera- 
ción total.  Para  mí  la  mujer  me  da  la  visión  de  totalidad,  y 
la  visión  de  totalidad  como  que,  necesariamente,  me  lleva  a la 
situación  de  la  mujer.  Por  eso  yo  no  puedo  analizar  o liberar 
la  realidad  sin  hacer  referencia  a la  mujer.  Hay  una  frase  que 
siempre  me  ha  gustado  mucho  de  Lukács,  que  dice  que  la 
totalidad  es  concreta  y quizás  por  eso  es  que  la  mujer  nos  da 
esa  visión  de  totalidad  y de  concreto.  Yo  no  puedo  pensar 
en  la  realidad  económica  por  ejemplo,  en  términos  concre- 
tos si  no  pienso  desde  la  perspectiva  de  la  mujer,  la  mujer 
quizás  por  su  relación  tan  directa,  tan  inmediata  en  la  opre- 
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sión  como  en  la  liberación,  con  la  vida,  con  la  reproducción 
de  la  vida;  yo  no  puedo  pensar  en  la  realidad  política,  en  la 
participación  popular,  en  la  realidad  ideológica,  si  no  tengo 
presente  de  una  manera  muy  clara  la  realidad  de  la  mujer. 
Entonces,  yo  creo  que  la  visión  de  la  mujer  es  una  de  esas 
visiones  que  nos  han  venido  como  a completar  una  visión  de 
realidad.  Y yo  haría  una  comparación  con  la  visión  también 
de  cultura,  raza  y religión;  para  mí  son  otros  conceptos  de 
totalidad,  el  concepto  de  cultura  para  mí  es  toda  la  realidad; 
el  concepto  de  religión  implica  toda  la  realidad.  Yo  creo  que 
ha  sido  fatal  en  la  izquierda  latinoamericana  la  visión  del 
marxismo  de  considerar  la  relación  hombre-mujer  como 
contradicción  secundaria;  o también  de  considerar  el  proble- 
ma de  la  raza,  la  cultura  como  contradicción  secundaria.  El 
secundarizar,  relativizar,  y relegar  el  problema  de  la  mujer  nos 
hizo  perder  no  solamente  la  dimensión  de  la  mujer  sino  el 
sentido  de  la  realidad,  el  sentido  de  ia  totalidad.  Por  eso, 
es  que  cuando  hay  una  lucha  popular,  una  lucha  económica, 
una  lucha  ideológica  o cualquier  tipo  de  lucha  y hay  una 
participación  de  la  mujer,  como  igualmente  cuando  hay  una 
participación  del  negro,  realmente  esa  lucha  adquiere  por  lo 
tanto  identidad,  concreción. 

Si  no  aparece  el  elemento  de  la  liberación  de  la  mujer 
es  como  que  esa  lucha  fuera  abstracta.  La  mujer  nos  da  la 
dimensión  de  lo  concreto,  de  la  totalidad,  de  la  identidad 
y también  nos  da  la  capacidad  de  resistencia,  de  lucha.  Siem- 
pre me  han  impresionado,  para  dar  un  ejemplo  bien  concreto, 
las  madres  de  desaparecidos,  de  detenidos  o las  madres  de  la 
Plaza  de  Mayo  en  el  caso  concreto  de  Argentina.  ¿Por  qué  se 
habla  siempre  de  las  madres,  si  también  están  los  padres 
de  desaparecidos,  un  padre  sufre  tanto  como  la  madre  por  un 
hijo,  una  hija  desaparecida?  Yo  creo  que  justamente  se  habla 
de  la  lucha  de  las  madres  de  desaparecidos  por  esa  capacidad 
de  lucha  y de  resistencia  que  tienen.  Este  asunto  de  la  lucha 
por  los  desaparecidos  se  ha  convertido  en  una  pesadilla  para 
el  sistema  por  supuesto  porque  estas  mujeres  que  luchan  por 
la  aparición  han  sido  incansables,  o sea  no  se  resignan.  El 
hombre  se  resigna  muy  rápidamente,  cuando  el  hombre  ve 
que  una  cosa  no  es  posible  él  rápidamente  dice  “ya  sabemos 
que  están  muertos,  esto  es  un  absurdo,  están  desaparecidos 
porque  están  muertos,  jamás  nos  van  a dar  una  respuesta”. 
Pero  la  mujer  no  se  resigna.  También  uno  lo  ve  en  el  ambiente 
popular;  muchas  veces  el  hombre  rápidamente  huye  de  la 
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realidad  diciendo  que  va  a buscar  trabajo  en  otro  pueblo,  en 
otra  ciudad,  en  otro  país.  La  mujer  tiene  esa  capacidad  de 
resistencia  justamente  porque  está  tan  ligada  a lo  concreto. 
Otra  cosa  que  yo  quisiera  decir  en  este  aspecto  es  que  para  mí 
la  mujer  nos  hace  descubrir  al  pobre,  al  pobre  más  concreto. 
Muchas  veces  se  usa  tanto  la  palabra  pobre,  que  se  corre 
el  riesgo  de  ser  un  personaje  abstracto;  pero  cuando  la  mujer 
habla  del  pobre  ese  pobre  adquiere  como  un  sentido  concre- 
to, muy  vital.  Lo  mismo  el  niño,  el  concepto  del  niño  es 
también  un  concepto  que  me  lleva  también  a la  totalidad, 
a la  concreción,  a descubrir  el  sentido  concreto  del  pobre. 
A su  vez  el  pobre  concretamente  nos  ha  hecho  descubrir 
la  realidad  de  la  mujer.  Entonces  para  mí  es  muy  difícil 
separar  el  concepto  de  pobre  de  la  realidad  de  la  mujer,  lo 
uno  nos  lleva  a lo  otro;  sobre  todo  cuando  en  América  Latina 
donde  la  lucha  por  la  liberación  de  la  mujer  no  es  una  lucha 
contra  el  hombre  sino  una  lucha  contra  el  machismo;  creo 
que  eso  es  fundamental  en  América  Latina.  El  machismo 
oprime  tanto  al  hombre  como  a la  mujer  es  una  realidad 
total,  no  es  una  realidad  parcial,  no  es  una  realidad  secunda- 
ria. El  machismo  lo  domina  todo,  la  cultura,  la  ideología, 
lo  económico,  lo  político,  los  partidos  políticos,  la  iglesia. 
Por  eso  es  que  la  liberación  de  la  mujer  es  una  lucha  con  ese 
carácter  de  totalidad,  porque  el  enemigo  es  total. 

Hay  un  aspecto  del  machismo  que  yo  quisiera  subrayar, 
es  el  machismo  en  política.  Yo  creo  que  el  hacer  política  en 
América  Latina,  política  así  con  mayúscula,  es  decir,  la  parti- 
cipación en  el  hecho  público  ha  sido  tremendamente  machis- 
ta,  ¿por  qué?,  porque  se  ha  acentuado  muchísimo  la  toma  del 
poder,  yo  creo  que  esa  obsesión  por  el  poder,  tiene  una  con- 
notación muy  machista.  La  participación  de  la  mujer  en  la 
política  nos  ha  descubierto  el  otro  sentido:  el  para  qué.  No 
digo  que  sea  más  importante  pero  es  tan  importante  como  la 
toma  del  poder;  yo  no  digo  que  la  toma  del  poder  sea  machis- 
ta, digo  que  el  exagerar  unilateralmente  el  aspecto  del  poder 
es  machista.  Entonces  ha  faltado  el  otro  aspecto  que  es  el 
poder  para  qué,  es  decir,  poder  para  construir  qué  sociedad. 
Se  trata  de  todo  el  aspecto  utópico,  trascendente,  de  la  des- 
cripción, el  gozo  de  la  nueva  sociedad.  Eso  yo  creo  que  ha 
“desmachistizado”  la  política  y ha  sido  justamente  la  parti- 
cipación de  la  mujer  la  que  ha  planteado  la  política  desde  una 
perspectiva  distinta.  Pero  pasemos  a la  segunda  pregunta. 
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ELSA:  La  segunda  pregunta  tiene  que  ver  con  la  situación  de 
la  mujer  en  la  iglesia,  ¿qué  comentarios  tienes  sobre  su  si- 
tuación actual? 

PABLO:  Bueno,  como  tú  sabes,  un  tema  muy  desarrollado 
en  mis  escritos  ha  sido  la  oposición  entre  cristiandad  e igle- 
sia de  los  pobres.  Yo  creo  que  toda  la  cristiandad,  como  mo- 
delo de  ser  iglesia,  tiene  relación  directa  con  el  ejercicio  del 
poder.  La  cristiandad  es  una  estructura  de  poder,  es  una 
iglesia  que  utiliza  el  poder  como  mediación  para  asegurar 
la  presencia  de  la  iglesia  en  la  sociedad.  Y yo  creo  que  tam- 
bién —y  aquí  me  hago  una  clave  eclesiológica—  la  cristiandad 
es  una  estructura  machista.  O sea,  la  cristiandad  ha  estado 
continuamente  dominada  por  hombres,  no  aparece  la  figura 
femenina  y ni  siquiera  puede  aparecer,  e incluso  es  difícil 
hasta  imaginarse  una  figura  femenina,  de  mujer  en  la  cris- 
tiandad, pero  no  así  en  la  iglesia  de  los  pobres,  que  es  el 
modelo  opuesto  a la  cristiandad.  En  la  iglesia  de  los  pobres 
la  estructura  no  es  de  poder  sino  que  es  una  estructura  comu- 
nitaria y yo  creo  que  justamente  la  participación  de  la  mujer 
se  ha  dado  en  un  esquema  de  iglesia  de  los  pobres  y que  al 
mismo  tiempo  la  participación  de  la  mujer  nos  ha  llevado  a 
descubrir  un  modelo  de  iglesia  de  los  pobres  por  esa  afinidad 
entre  la  imagen  de  la  mujer,  la  naturaleza  de  la  mujer  y la 
vivencia  comunitaria.  Por  eso  la  participación  de  la  mujer 
en  la  iglesia  es  importantísima  para  pasar  de  la  cristiandad 
a un  modelo  de  iglesia  de  los  pobres,  eso  me  parece  muy 
importante.  En  segundo  lugar,  yo  creo  que  uno  de  los  rasgos 
fundamentales  de  la  comunidad  eclesial  de  base  es  su  creativi- 
dad a partir  de  lo  concreto,  y eso  no  se  da  cuando  no  hay  una 
participación  de  la  mujer.  Esto  realmente  es  un  dato  que 
viene  de  mi  experiencia,  yo  veo  que  cuando  en  una  comuni- 
dad eclesial  de  base  hay  una  fuerte  participación  de  la  mujer, 
hay  mucha  más  participación  creativa.  Otro  punto,  yo  creo 
que  el  tema  de  la  ordenación  de  la  mujer  es  un  tema  funda- 
mental, no  vamos  a pasar  de  la  cristiandad  a la  iglesia  de  los 
pobres  si  no  se  da  la  ordenación  de  la  mujer  en  todos  sus  nive- 
les; no  podemos  excluir  ni  un  nivel:  ni  el  nivel  del  presbite- 
rado, ni  el  diaconado  presbiterado,  ni  el  episcopado.  No  veo 
ninguna  razón  teológica  para  excluir  a la  mujer.  Ahora  lo  que 
sí  tenemos  que  plantear  es  la  forma  cómo  se  va  a dar  la  orde- 
nación de  la  mujer,  porque  si  tratamos  que  la  mujer  sea  orde- 
nada presbítero,  diácono  u,  obispo  en  un  esquema  de  cris- 
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tiandad  se  va  a producir  una  destrucción  de  la  mujer;  salvo 
que  esa  ordenación  acelere  el  proceso  de  paso,  de  transición 
de  la  cristiandad  a la  iglesia  de  los  pobres,  y yo  creo  que  va  a 
ser  el  signo  que  la  va  a acelerar.  Entonces  ahí  hay  que  ir 
viendo  cómo,  porque  yo  creo  que  la  lucha  es  más  global; 
hay  que  ordenar  a la  mujer  y cuánto  más  rápido  y más  alto 
en  el  ministerio,  tanto  mejor,  pero  esa  lucha  tiene  que  ir 
dentro  de  una  lucha  mayor,  que  es  la  lucha  por  pasar  de 
una  cristiandad  a una  iglesia  de  los  pobres.  Ahora  hay  un 
aspecto  aquí  a nivel  de  la  iglesia  que  es  importante,  es  algo 
que  muchos  teólogos  han  llamado  la  atención.  Esa  pasión 
por  María  que  tiene  la  gente,  pienso  que  eso  no  es  un  hecho 
puramente  cultural  o puramente  católico,  tiene  un  sustrato 
más  profundo.  Yo  creo  que  hay  ahí,  en  el  culto  a María  en  el 
fondo,  una  protesta  frente  a una  imagen  demasiado  machista 
de  Dios.  Dios  aparece  como  demasiado  autoritario,  como  un 
sujeto  demasiado  prepotente.  María  es  el  carácter  femenino 
de  la  trascendencia.  Es  una  trascendencia  cercana,  concreta, 
humana,  maternal.  Yo  no  sé,  si  en  la  piedad  popular  a María 
no  hay  también  ahí  una  protesta  frente  a un  Dios  demasiado 
machista  y la  búsqueda  de  un  Dios  diferente. 

ELSA:  Pablo,  ¿tú  crees  que  si  incorporamos  la  perspectiva  de 
la  mujer  en  el  discurso  teológico  tradicional  tendremos  una 
teología  diferente? 

PABLO:  Sí,  yo  diría  que  cuando  la  mujer  hace  teología  hay 
una  dimensión  totalmente  nueva  porque  la  mujer  hace 
teología  —como  toda  teología—  a partir  de  su  propia  expe- 
riencia de  Dios,  de  su  propia  espiritualidad.  En  ese  sentido 
radicaliza  el  método  de  la  teología  de  la  liberación.  A mí 
siempre  me  impresionó  mucho  cuando  la  teología  feminista 
dijo  y dice:  “Dios  es  ella” 

Ahora  creo  que  si  la  mujer  hace  teología  a partir  de  una 
espiritualidad  que  expresa  su  experiencia  de  Dios,  desde  su 
realidad  de  mujer,  eso  radicaliza  tremendamente  el  método 
de  la  teología  de  la  liberación,  porque  realmente  estamos 
partiendo  de  una  experiencia  de  Dios  que  es  totalmente 
diferente.  Diferente  a la  espiritualidad  que  ha  impregnado 
toda  la  teología,  la  exégesis,  la  cristología,  los  tratados 
teológicos,  históricos,  filosóficos;  la  cultura  occidental, 
está  totalmente  impregnada  de  un  concepto  de  Dios  que  es 
ajeno  a la  realidad.  Por  lo  tanto,  para  mí  no  solamente 
cuando  la  mujer  hace  geología  aporta  un  nuevo  tema,  una 
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nueva  dimensión,  sino  que  realmente  al  hacerlo  hay  algo 
más,  es  un  cuestionamiento  de  toda  la  teología,  de  todo  el 
saber  occidental.  Por  eso  me  parece  a mí  que  el  quehacer 
teológico  de  la  mujer  quiebra  con  mucho  más  radicalidad 
los  esquemas  teológicos  dominantes;  mucho  más  que  el  hacer 
teología  desde  el  pobre,  porque  finalmente  el  sistema  tiene 
mucha  capacidad  para  integrar  al  pobre  como  parte  del 
sitema,  es  decir,  el  pobre  es  generado  por  el  sistema  mientras 
que  la  mujer  es  una  realidad  que  nos  hace  descubrir  “al 
otro”  en  este  sistema. 

Así  que  ella  cuestiona,  destruye,  diría  yo,  el  método 
teológico  clásico  y radicaliza  el  método  de  la  teología  de  la 
liberación. 

ELSA:  Pablo,  ¿has  aprendido  algo  de  las  mujeres? 

PABLO:  Bueno,  a mí  en  términos  personales,  la  relación  con 
la  mujer  me  ha  hecho  descubrir  los  aspectos  negativos  del  ser 
varón.  Yo  diría  que  el  ser  varón  está  muy  marcado  por  una 
actitud  de  dominio  y de  orgullo  y como  consecuencia  del 
dominio  y del  orgullo  de  la  sociedad.  El  varón  es  muy  sólo; 
yo  creo  que  la  mujer  es  menos  sola  que  el  varón  (eso  es  una 
hipótesis  porque  yo  no  soy  mujer).  Pero  yo  hablo  de  la  sole- 
dad del  varón  que  es  fruto  de  su  orgullo  y de  su  afán  de 
dominio.  Para  mí  en  términos  personales  la  superación  de  ese 
afán  de  dominio  me  ha  venido  de  la  mujer,  cuando  hablo  de 
afán  de  dominio  no  lo  hablo  tanto  en  el  sentido  político  sino 
más  bien  en  el  sentido  de  dominar  con  la  ciencia,  con  la  opi- 
nión, con  el  razonamiento,  con  los  escritos  y que  lleva  nece- 
sariamente a una  cierta  posición  de  orgullo;  a mí  ha  sido  la 
mujer  la  que  me  ha  permitido  salir  del  aislamiento,  salir  del 
dominio.  Creo  que  para  el  hombre  es  muy  difícil  ser  humil- 
de y ser  sociable  si  no  es  en  relación  con  la  mujer;  es  la  mujer 
la  que  saca  al  varón  de  su  aislamiento,  de  su  orgullo,  de  su 
prepotencia  y finalmente  la  que  le  hace  salir  al  varón  de  sí 
mismo  y llegar  a ser  humilde.  Por  lo  tanto,  la  relación  hom- 
bre-mujer es  la  que  humaniza.  Hay  teólogos,  eclesiásticos, 
curas,  jerarcas  y hombres  en  general  que  son  tremendamente 
deshumanizados.  Yo  no  digo  que  necesariamente  tengan  que 
casarse  para  humanizarse,  eso  podría  ser  una  concreción,  pero 
la  relación  con  la  mujer  es  fundamental,  sea  en  el  casado  o sea 
en  el  célibe  yo  veo  muy  difícil  la  humanización  del  varón  sin 
esa  relación.  Un  ser  humano  es  un  ser  servicial,  humilde, 
sociable,  con  capacidad  de  comunicación.  No  me  imagino  un 
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teólogo  célibe,  un  sacerdote  célibe  plenamente  hombre,  si  no 
tiene  una  relación  muy  profunda  con  una  mujer;  eso  se  ve 
incluso  con  los  grandes  santos,  se  ve  en  San  Francisco  de 
Asís,  en  San  Juan  de  la  Cruz,  en  el  mismo  Jesús.  Yo  creo  que 
la  relación  de  Jesús  con  las  mujeres  fue  muy  profunda,  fue 
muy  esencial  o sea,  el  que  da  vuelta  al  varón  es  la  mujer. 
No  sé  si  digo  una  herejía  muy  grande  pero  es  una  experiencia 
muy  personal. 

ELSA;  Bueno,  allá  tú  si  te  metes  en  problemas. 

PABLO;  Para  mí  eso  es  fundamental,  un  hombre  que  no 
tenga  capacidad  de  relación  con  una  mujer  jamás  va  a salir 
de  su  actitud  de  dominio,  de  su  actitud  de  orgullo. 

ELSA:  Pasemos  ahora  a la  Biblia,  Pablo,  como  tú  eres  biblista 
has  de  saber  que  las  mujeres  estamos  tratando  de  buscar  nue- 
vas pautas  hermenéuticas  desde  una  perspectiva  femenina, 
me  gustaría  saber  tú  opinión  en  relación  a una  hermenéutica 
desde  la  perspectiva  de  la  mujer. 

PABLO:  Mira,  en  primer  lugar  yo  creo  que  la  participación 
de  la  mujer  nos  ha  hecho  descubrir  aspectos  inéditos  de  la 
Biblia,  que  antes  no  los  valorizábamos  con  toda  su  profun- 
didad, intensidad  y belleza,  por  ejemplo,  figuras  bíblicas 
como  la  figura  de  Débora,  de  Ana,  de  Judith,  de  Ruth,  de 
Ester,  de  la  madre  de  los  Macabeos  y muchas  otras,  como  la 
figura  de  Agar  que  descubres  tú  en  tu  artículo.  Son  figuras 
que  antes  no  las  valorizábamos,  eran  como  una  especie  de 
personajes  marginales  en  la  Biblia,  en  torno  a figuras  que  eran 
siempre  masculinas.  Realmente  al  leer  la  Biblia  desde  la 
perspectiva  de  estas  mujeres,  descubrimos  otra  Biblia;  a mí 
siempre  me  ha  impresionado,  para  dar  un  ejemplo,  la  figura 
de  Ester,  con  esa  capacidad  de  fidelidad  a su  pueblo.  Y mu- 
chos la  han  llamado  la  memoria  histórica  del  pueblo.  Esa  es 
una  dimensión  de  la  revelación  que  no  la  habíamos  descubier- 
to antes. 

Después  en  el  Nuevo  Testamento,  la  participación  de 
la  mujer,  principalmente  en  los  Evangelios,  es  extraordinaria. 
Yo  quiero  darte  un  ejemplo  del  capítulo  14  de  San  Marcos, 
en  ese  capítulo  hay  dos  cenas,  una  es  la  cena  en  Betania  y la 
otra  es  la  última  cena;  nosotros  siempre  hablamos  de  la  últi- 
ma cena,  pero  la  cena  en  Betania  puede  ser  y quizás  es  mu- 
cho más  importante  que  la  última  cena,  donde  esa  mujer 
derrama  un  perfume  sobre  Jesús.  Eso  es  una  relación  con  el 
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cuerpo  de  Jesús  y Jesús  siente  que  su  cuerpo  está  siendo 
embalsamado  para  la  sepultura. 

Ese  gesto  de  Jesús  de  reconocer  que  su  cuerpo  está 
siendo  preparado  para  la  sepultura  tiene  para  mí  un  carácter 
fundador  de  la  eucaristía  tan  grande,  como  cuando  dice 
“éste  es  mi  cuerpo  que  será  entregado  por  vosotros”,  pero 
por  el  hecho  de  que  es  una  mujer  y una  mujer  que  ya  en  el 
mismo  texto  es  despreciada  por  los  apóstoles,  éstas  se  fijan 
nada  más  que  en  el  precio  no  en  la  mujer,  y la  mujer  vale 
mucho  más  que  el  perfume. 

Es  notable  la  actitud  de  Jesús  frente  a la  acción  de  la 
mujer  cuando  dice  “eso  es  mucho  más  importante”,  porque 
en  el  fondo  ese  perfume  se  está  derramando  en  un  pobre  que 
es  Jesús,  se  está  dando  a los  pobres  por  otra  pobre  que  es 
esa  mujer. 

El  leer  el  Evangelio  desde  la  perspectiva  de  la  mujer  nos 
da  otra  visión  del  Evangelio.  Igual  por  ejemplo,  en  los  testigos 
cuando  están  al  pie,  en  la  cruz  y miraban  de  lejos  las  mujeres; 
después  cuando  lo  entierran  las  mujeres  veían  dónde  lo  po- 
nían y,  después,  las  mujeres  son  testigos  de  la  resurrección. 
Nosotros  sabemos  que  las  mujeres  no  eran  testigos,  no  tenían 
capacidad  de  ser  testigos  en  aquel  entonces,  pero  para  la 
comunidad  primitiva,  sí  eran  testigos  privilegiados.  En  la 
segunda  parte  del  Apocalipsis  son  puras  mujeres  las  que 
aparecen,  la  mujer  vestida  de  sol  con  la  luna  bajo  sus  pies 
en  el  capítulo  12,  después  Roma  también  como  una  prostitu- 
ta y la  nueva  Jerusalén  que  es  la  esposa  del  Cordero  que  es 
otra  mujer.  En  fin,  hay  toda  una  simbólica  femenina  en  el 
Apocalipsis  que  es  totalmente  ignorada  por  la  exégesis,  y no 
solamente  ignorada  sino  que  al  hacerla  desde  esa  perspectiva 
toda  la  Biblia  es  leída  de  una  manera  distinta.  cPor  qué?  Yo 
diría  porque  hay  una  manera  masculina  de  leer  la  Biblia. 
Eso  tú  lo  dices  en  tu  artículo  “La  fuerza  del  desnudo”  que 
es  muy  cierto.  ¿Cuál  sería  esa  manera  masculina,  yo  diría 
machista,  de  leer  la  Biblia?,  es  ese  dominio  de  la  verdad,  el 
querer  dominar  la  verdad.  Pero  hay  una  manera  distinta 
de  leer  la  Biblia,  de  discernir  la  verdad  en  la  realidad.  Es  una 
manera,  diría  yo,  femenina  de  leer  la  Biblia.  La  mujer  es  mu- 
cho más  capaz  del  discernimiento  mientras  que  el  hombrees 
más  capaz  del  dominio,  o sea,  el  hombre  ha  sido  educado 
para  dominar.  Una  exégesis  que  no  busque  el  dominio  de  la 
verdad,  sino  una  exégesis  que  más  bien  se  apropia  de  instru- 
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mentos  para  discernir  la  verdad,  la  palabra  de  Diosen  la  reali- 
dad. En  ese  sentido  la  exégesis  desde  la  perspectiva  de  la 
mujer,  y más  aún,  la  exégesis  realizada  por  la  mujer,  no  sola- 
mente nos  descubre  temas  nuevos  en  la  Biblia  sino  también 
una  nueva  manera  de  leer  la  Biblia,  más  de  discernimiento 
que  de  dominio. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Pablo. 
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Raúl  Vidales 


México,  agosto  de  1986 

Dos  veces  fui  a México  y no  tuve  oportunidad  de  entrevis- 
tarlo. La  primera  no  tuve  tiempo,  y la  segunda  no  tuve  ganas: 
nos  vimos  en  los  funerales  de  mi  mamá.  Decidí  darle  las 
preguntas  por  teléfono  y me  envió  la  entrevista  con  la  siguien- 
te carta: 

Quito.  Maruja  y los  niños  están  en  Perú.  Por  eso  me  paso 
noches  de  insomnio.  Intenté  varias  veces  escribirlo,  no  me 
salía  nada. 

Como  viajo  mañana  me  apreté  la  cabeza  tratando  de  que 
fuera  lo  más  espontáneo  posible.  Te  lo  envío  tal  como  me 
salió  en  vivo  y en  directo  de  la  cabeza  al  papel.  En  todo 
caso  lo  escribí  con  todo  el  corazón.  Te  ruego  acomodar  el 
texto  de  acuerdo  a las  cuatro  preguntas  porque  solo  me 
salieron  tres  y si  no,  pues  déjalo  así. 

Saludos  a Duque,  cariños  al  par  de  diablillos  preciosos.  De 
aquí  para  allá  el  cariño  de  siempre,  de  Maruja  los  niños  y 
mío.  (4:50  a. mj. 

Raúl 

ELSA:  Raúl  ¿qué  piensas  sobre  la  situación  de  opresión  de  la 
mujer  en  América  Latina.  Háblanos  un  poco  de  tu  experien- 
cia Latina?. 

RAUL:  Sinceramente  no  me  esperaba  esta  pregunta;  pero  me 
agrada  mucho  porque  justamente  en  México,  a raíz  del 
terremoto,  relativamente  reciente,  salieron  a la  escena  social  y 
política,  múltiples  formas  de  presencia  femenina  jugando 
papeles  también  distintos  de  organización,  movilización  y 
liderazgo.  Ciertamente  este  fenómeno  no  fue  un  milagro  del 
sismo,  pero  también,  no  cabe  duda,  sirvió  para  acelerar  las 
contracciones  del  parto.  En  todo  caso  se  confirmó  de  nuevo 
el  viejo  dicho:  “es  necesario  llevar  un  caos  dentro  para  poder 
dar  a luz  una  estrella”. 

Quiero  decirte,  que  todas  estas  reflexiones  han  surgido 
desde  hace  años,  primero  dentro  de  una  práctica  política 
directamente  orientada  a organización  y movilización  de  las 
mujeres  en  zonas  suburbanas  marginales.  Muchas  luchas 
reivindicativas  a nivel  de  las  necesidades  vitales  —vivienda, 
alimentos,  medicinas,  escuelas,  etc.—  no  hubieran  tenido 
éxito,  así  pueda  llamarse  relativo  este  relativo.  Pero  también 
recuerdo  la  frase  de  un  viejo  socialista  utópico  “el  grado  de 
emancipación  de  las  mujeres  es  la  medida  natural  de  la  eman- 
cipación general”,  o lo  que  expresó  también  uno  de  los  genios 
políticos  de  los  actuales  movimientos  de  liberación:  “el 
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proletariado  no  podrá  alcanzar  completa  libertad  hasta  que 
logre  la  completa  liberación  de  las  mujeres”.  Y es  que  desde 
que  históricamente  surgen  la  división  social  del  trabajo,  la 
división  del  trabajo  entre  los  sexos,  la  propiedad  privada  y las 
clases  sociales,  y con  el  establecimiento  de  estructuras  jurídi- 
co-políticas  que  hasta  hoy  garantizan  el  dominio  de  una  clase 
social  sobre  otra,  la  situación  de  opresión  sobre  las  mujeres  se 
sigue  reproduciendo  en  estructuras  de  explotación  cada  vez 
más  agudas  y sutiles. 

Tratando  de  esclarecer  pongamos  sólo  un  ejemplo:  para 
el  imperialismo  le  es  absolutamente  necesario  sostener  y 
alimentar  las  diversas  formas  de  opresión  de  las  mujeres  en 
los  países  dependientes.  La  división  del  trabajo  por  sexos  que 
obliga  a la  mujer  a ser  ama  de  casa,  es  fundamental  para  el 
capital.  En  el  seno  de  la  familia  individual  se  produce  y se 
reproduce  privadamente  la  fuerza  de  trabajo,  lo  que  significa 
una  multiplicidad  de  tareas  cotidianas  y permanentes  que 
ejecuta  la  mujer  y que  no  le  son  reconocidas  socialmente  pero 
de  cuya  plusvalía  sí  se  apropia  el  Capital.  Al  trabajo  domésti- 
co se  le  ha  reducido  a una  categoría  meramente  biológica 
siendo  que  es  fundamentalmente  una  realidad  económica,  de 
aquí  que  haya  que  impulsar  lo  que  Agnes  Heller  llama  “la 
revolución  de  la  vida  cotidiana”.  Y es  aquí,  donde  radica  uno 
de  los  elementos  subversivos  con  más  alto  grado  de  explosi- 
vidad  en  la  medida  en  que  el  imperialismo  se  vuelve  cada  vez 
más  impotente,  no  solo  para  satisfacer  las  necesidades  vitales 
fundamentales,  sino  también  para  garantizarlas  y no  agredir- 
las. Porque  ahora  la  agresión  no  sólo  está  en  lugares  geográ- 
ficos estratégicos  sino  en  el  interior  de  la  vida  cotidiana. 

Para  nuestro  sistema  social,  las  mujeres  tienen  un  claro 
papel  asignado  en  la  “vida  privada”,  pero  si  quieren  incursio- 
nar  en  la  “vida  pública”  tendrán  que  entrar  en  el  juego  del 
mercado.  Pero  la  vida  cotidiana  sirve  como  célula  de  repro- 
ducción ideológica  y cultural;  por  supuesto  que  aquí  la  reli- 
gión y sus  estructuras  siguen  jugando  un  importante  papel. 
Pero  justamente  aquí  es  donde  la  lucha  por  la  subsistencia 
mínima  se  convierte  en  un  detonante;  para  las  mujeres  de 
sectores  populares,  las  necesidades  en  relación  a lo  que  se 
denomina  equipamiento  colectivo  son  crónicamente  in- 
fraumanas  y las  necesidades  que  tienen  que  ser  cubiertas  en 
la  vida  cotidiana  son  cada  vez  más  difíciles.  De  aquí,  que  la 
lucha  por  la  subsistencia  mínima  sea  parte  ya,  tanto  de  la 


144 


lucha  cotidiana  como  de  los  proyectos  políticos  que  viven  ya 
muchas  mujeres  de  nuestros  países.  Lo  novedoso  no  es  solo 
su  conciencia  política,  sino  también  su  organización  y movi- 
lización dentro  de  proyectos  globales  por  la  construcción  de 
nuevas  sociedades.  Por  mucho  tiempo  no  lo  conocimos, 
pero  ahora  ya  sabemos  que  se  han  multiplicado  cuantitativa 
y cualitativamente  las  “Domitilas”,  las  “Jovitas”,  las  Mamas 
Tingó”,  las  “Tomasas”  . . . que  ahora  son  organizaciones  fe- 
meninas y políticamente  ejemplares,  que  están  en  Chile,  en 
Argentina,  en  Centroamérica,  en  México  y El  Caribe.  Seguir 
los  pasos  concretos,  las  prácticas  reales,  las  luchas  específicas 
que  por  su  misma  naturaleza  profunda  rebasan  un  tratamien- 
to meramente  anecdótico,  es  la  tarea  por  hacer  para  seguir 
descubriendo  los  rasgos  específicos  del  rostro  femenino  en 
los  procesos  de  construcción  de  nuevas  sociedades. 

ELSA:  ¿Crees  que  es  importante  la  participación  de  la  mujer 
en  la  producción  teológica? 

RAUL:  La  respuesta  por  evidente,  pudiera  resultar  engañosa; 
por  supuesto  que  las  mujeres  son  reales  sujetos  de  y en  la 
producción  teológica-bíblica,  pero  quisiera  apuntar  algunos 
elementos  que  a mi  modo  de  pensar,  complican  la  empresa. 
Así  por  ejemplo,  las  mujeres  son  radicalmente  productoras 
de  teología  en  la  misma  medida  en  que,  sea  en  la  vida  coti- 
diana, sea  en  los  momentos  álgidos  de  un  proceso,  viven  la 
expresiva  creatividad  de  la  fe  del  pueblo,  su  visión  unitaria 
de  la  vida  donde  el  reclamo  de  los  derechos  al  trabajo,  al 
pan,  al  techo  y a la  salud  . . . van  unidos  a explosiones  incon- 
tenibles de  poesía,  canción,  danzas,  ternura  y amor  conjugan- 
do los  sacrificios  más  duros  con  la  fiesta  popular.  El  problema 
se  presenta  cuando  viene,  y tiene  que  venir,  la  “reflexión 
teológica”;  empiezan  a aparecer  los  dualismos  maniqueos 
o las  yuxta-pasiones  . . . cuando  justamente  la  experiencia 
original  está  siendo  que  la  lucha  específica  de  las  mujeres 
no  es  algo  paralelo  a la  causa  de  todo  el  pueblo,  al  contrario, 
es  parte  estructural  de  la  liberación  total. 

Tú  sabes  cómo  en  el  equipo  del  DEI1  estamos  refle- 
xionando la  novedad  de  “las  luchas  específicas”  en  nuestro 
continente  dentro  de  la  utopía  global  de  la  nueva  sociedad. 
Y estas  son:  las  presencias  nuevas  en  la  escena  continental 


1.  Se  refiere  al  Departamento  Ecuménico  de  Investigaciones  con  sede  en  San  José 
de  Costa  Rica. 
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de  las  etnias,  las  mujeres  y los  negros.  Pues  bien,  con  los 
movimientos  de  mujeres  siento  que  puede  pasar  algo  seme- 
jante a lo  que  pasa  con  las  etnias.  Con  las  etnias  el  problema 
de  “etnia-clase”  hasta  ahora  es  desgastante;  en  el  caso  de  las 
mujeres  esto  puede  aparecer  como  el  problema  de  sexos. 
Depende  donde  pongas  el  énfasis  y el  problema  se  volverá 
circular.  Me  pregunto,  por  ejemplo,  ¿por  qué  para  hacer 
teología  desde  las  mujeres  hay  que  hablar  necesariamente 
de  las  mujeres?,  ¡la  mujer  es  más  que  ella  misma!  Por  supues- 
to es  economía  y es  política.  Pero  también  es  naturaleza, 
es  profunda  dimensión  poética  y profética,  es  “preñadas 
revoluciones”  y por  supuesto  es  también  “revolución  de  la 
vida  cotidiana”.  Por  eso  es  que  si  se  puede  hablar  de  las 
mujeres  como  “la  otra  mitad  de  la  clase  oprimida”,  en  nues- 
tro continente  también  se  puede  hablar  de  la  mujer  como 
“la  otra  mitad  de  la  Teología  de  la  Liberación”. 

ELSA:  ¿Cómo  vislumbras  el  Reino  de  Dios  desde  la  perspec- 
tiva de  la  mujer? 

RAUL:  Hablar  del  Reino  siempre  resulta  difícil  porque  es 
ese  horizonte  imposible  que  organiza  esperanzas  para  cons- 
truir sociedades  posibles.  Ahora,  para  pensar  cómo  las  muje- 
res concientes,  organizadas  y movilizadas  están  anticipando 
el  Reino,  tenemos  que  ubicar  su  acción  dentro  de  los  actuales 
movimientos  de  liberación,  cuyo  postulado  central  es  la 
afirmación  de  la  vida.  Pero  esto  mismo  hay  que  sujetarlo  a 
los  criterios  que  se  refieren  a la  factibilidad  humana  de  poder 
anticipar  todas  las  formas  de  vida.  Hay  otras  formas  y dimen- 
siones de  las  luchas  en  la  construcción  de  nuevas  sociedades, 
yo  sólo  quiero  referirme  a la  llamada  revolución  de  la  vida 
cotidiana.  Porque  como  ya  lo  subrayó  Agnes  Heller  “La 
vida  cotidiana  es  la  totalidad  de  las  actividades  que  carac- 
terizan las  reproducciones  singulares  productoras  de  la  posi- 
bilidad permanente  de  la  reproducción  social”.  Si  se  quiere 
un  sentido  de  identidad  y pertenencia  (y,  por  lo  tanto,  de 
diferencia)  se  funda  en  las  identidades  primordiales:  fíjate 
cómo  cada  núcleo  familiar  tiene  su  lenguaje  y sus  símbolos 
y casi  su  micro  mundo  de  mitos.  Y es  que  el  mundo  macro 
entra,  se  engendra  y se  perpetúa  de  generación  en  genera- 
ción entre  otros  factores  esenciales,  por  la  vida  cotidiana. 
Aquí  se  da  la  socialización  de  experiencias  vitales  desde  la 
infancia  hasta  la  ancianidad  que  en  la  práctica  cotidiana 
mantienen,  consolidan  y en  un  momento  hacen  explosivas 
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formas  de  vida,  estructuras  de  valores  que  al  final  resulta 
conformando  y delimitando  el  “nosotros”  sobre  todo  pen- 
sando en  las  nuevas  sociedades. 

Me  parece  que  cuando  se  quiere  hacer  teología  recu- 
rriendo casi  instintivamente  a “lugares  épicos”  se  corre 
el  riesgo  de  perder  esta  dimensión  real  donde  se  están  cons- 
truyendo múltiples  y cualitativos  elementos  de  las  nuevas 
sociedades,  es  decir  de  las  anticipaciones  del  Reino.  La 
concepción  de  lo  cotidiano  como  un  nivel  fundamental  de 
integración  de  la  vida,  te  da  posibilidades  de  casi  entender 
el  parámetro  de  juicio  de  Mateo  25  que  todo  se  relaciona 
con  la  vida  cotidiana;  pero  no  sólo  este  pasaje,  la  Biblia 
está  llena  de  vida  cotidiana  en  práctica  y en  sabiduría,  en 
anécdotas,  narraciones  y otras  formas  literarias.  Pero  estoy 
convencido  que  es  aquí,  en  lo  cotidiano,  donde  se  encuentra 
una  de  las  potencialidades,  tanto  en  “acciones  prácticas”, 
como  en  “acción  teórica”  (para  expresarlo  de  manera  muy 
imprecisa  y tal  vez  errónea)  de  la  acción  y presencia  de  las 
mujeres. 

Acercar  todas  las  formas  de  vida,  está  fundamentalmente 
en  la  vida  cotidiana.  Y concretizar  todas  las  formas  de  vida 
son  anticipaciones  del  Reino.  La  vida  cotidiana  no  sólo  re- 
produce fuerza  de  trabajo  para  el  sistema  dominante,  tam- 
bién produce  y reproduce  vida  como  resistencia  o como 
inversión  revolucionaria;  pero  también  reproduce  valores 
éticos  y estéticos,  formas  de  relación  personal  y social, 
expresiones  nuevas  del  futuro  que  forman  parte  de  ese 
“capital  intangible”  del  pueblo.  Y por  supuesto  aquí  juega, 
de  hecho,  un  papel  esencial  la  mujer. 

Antes  y después  de  la  fecha  de  un  triunfo  de  libera- 
ción, la  vida  cotidiana  marca  surcos  en  el  mapa,  y las  mu- 
jeres son  la  mitad  del  grano  que  se  siembra  en  las  entrañas 
que  germinarán.  Esa  es  mi  certeza  y esperanza,  nuevas  tierras 
y nuevos  cielos. 
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Mortimer  Arias 


San  José,  agosto  de  1986 

Mortimer  vive  a cuadra  y media  de  mi  casa,  es  el  rector  del 
Seminario  Bíblico  Latinoamericano  donde  yo  enseño.  Nos 
quedamos  de  ver  a las  7:00,  después  de  la  cena,  en  su  aparta- 
mentito  en  donde  vive  con  su  esposa  Beatriz.  Su  apartamento 
es  muy  acogedor,  decorado  en  una  atmósfera  de  amor  inne- 
gable. Llevé  un  cassette  limpio  por  un  lado,  pensé  que  era 
suficiente,  sin  embargo  necesitamos  otro ; Mortimer  me  prestó 
uno  que  tenía  música  clásica  y sobre  ésta  terminamos  de 
grabar  la  entrevista.  Ya  por  salir,  Mortimer  se  recuerda  de 
algo  que  quería  añadir  si  yo  no  tenía  inconveniente,  yo  le  dije 
que  con  mucho  gusto,  así  que  volvimos  a conectar  la  graba- 
dora -y  a comer  más  salami  con  pan.  Eran  ya  cerca  de  las 
8:  p.m. 


ELSA:  Mortimer,  usted  percibe  la  opresión  de  la  mujer 
como  una  realidad.  Hábleme  un  poco  de  su  experiencia 
al  respecto. 

MORTIMER:  Sí,  mi  experiencia  es  muy  diversa.  Yo  me 
crié  en  un  pequeño  país,  Uruguay,  que  como  Costa  Rica 
gusta  llamarse  la  Suiza  sudamericana,  Costa  Rica  se  llama 
la  Suiza  centroamericana.  Porque  efectivamente  Uruguay 
ha  sido  un  proyecto  de  modernización  muy  notable,  un 
país  que  avanzó  mucho  en  la  educación  y en  la  organiza- 
ción democrática  en  la  creación  de  un  Estado  benefactor, 
que  llegó  a ser  un  modelo,  también  llegó  a ser  uno  de  los 
países  más  avanzados  en  su  legislación  social;  y dentro  de 
esa  legislación  social  había  abundantes,  crecientes  y cons- 
tantes componentes  para  beneficio  de  la  mujer,  en  cuanto 
a sus  condiciones  de  trabajo,  horarios,  salarios,  períodos  de 
maternidad,  igualdad  de  condiciones  para  la  educación.  Eso 
lo  ha  vivido  desde  pequeño  en  la  escuela  primaria  coeduca- 
cional, en  la  secundaria,  en  la  universidad  donde  la  sociedad 
uruguaya  ha  estado  abierta  a la  mujer  lo  mismo  que  al  varón. 
En  el  aspecto  político  también  Uruguay  es  uno  de  los  países 
con  Chile  y otros,  de  los  primeros  en  reconocer  los  derechos 
civiles  y políticos  de  la  mujer.  Entonces  en  ese  sentido  la 
vivencia  en  esa  primera  etapa  es  más  bien  de  un  período 
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diríamos  liberal,  democrático,  que  va  tratando  de  cambiar 
las  condiciones  sociales,  incluida  la  mujer.  Pero  aún  dentro 
de  esa  sociedad  la  opresión  de  la  mujer  ha  sido  obvia  a nivel 
de  imágenes  y estereotipos  machistas,  y del  rol  de  la  mujer 
en  la  familia  y en  la  sociedad  en  general.  Nuestra  sociedad 
criolla  heredó  de  la  española  y lo  reforzó  durante  el  período 
de  gestación  gaucha,  este  machismo.  Un  antropólogo  boli- 
viano, Montaño,  ha  hecho  un  trabajo  muy  interesante  sobre 
el  machismo;  lo  relaciona  con  las  culturas  del  caballo,  mos- 
trando cómo  se  da  este  tipo  de  machismo  que  refuerza  la 
imagen  del  hombre  fuerte,  al  aire  libre,  y la  mujer  dedicada 
al  hogar,  cultivando  otras  virtudes  “más  femeninas”.  El 
muestra  que  esta  cultura  del  caballo  se  da  entre  los  árabes, 
los  cowboys  norteamericanos,  los  gauchos  del  Río  de  la  Plata  y 
en  Bolivia  donde  escribeesteantropólogoenlaszonasorientales. 

La  situación  de  la  mujer  varía  según  el  contexto,  en 
Bolivia  por  ejemplo,  hay  tres  formas  de  organización  familiar 
con  diferente  componente  racial:  está  la  forma  india,  la  mesti- 
za y la  blanca,  diríamos  de  los  descendientes  españoles,  que 
es  el  área  de  Santa  Cruz  y Beni.  Estas  son  las  zonas  ganaderas 
en  los  llanos  orientales  de  Bolivia  y que  son  muy  similares  en 
ese  sentido  al  interior  argentino  y al  interior  uruguayo  por 
su  componente  español  y por  esta  cultura  del  caballo.  En  la 
sociedad  mestiza  la  mujer  chola,  por  ejemplo,  es  una  especie 
de  matriarca.  En  Cochabamba  y en  La  Paz,  las  mujeres  cholas 
controlan  toda  la  red  comercial  que  se  extiende  por  todo 
el  país  y fuera  de  las  fronteras.  O sea,  la  chola,  mujer  mes- 
tiza o india  urbanizada  es  un  personaje  con  mucha  fuerza. 
El  hombre  es  secundario,  insignificante;  sólo  aparece  en  el 
momento  de  la  concepción  o en  la  fiesta  o como  sirvien- 
te; son  las  mujeres  cholas  del  mercado  las  que  controlan 
cargadores  que  son  indios  varones;  o son  las  dueñas  de 
los  camiones  que  tienen  la  red  de  distribución  en  el  país, 
en  las  carreteras;  muchas  veces  va  ahí  montada  en  el  gran 
camión  al  lado  de  su  marido  que  es  su  chofer.  Es  una  mujer 
con  hijos  pero  ella  es  el  factor  dominante,  es  el  centro.  En 
cambio,  la  familia  india  en  las  zonas  rurales  en  Bolivia  es  una 
unidad  de  trabajo,  es  la  antigua  sociedad  donde  hombre, 
mujer  y niños  trabajan  todos  en  la  misma  parcela  y se  dividen 
las  tareas;  hay  división  del  trabajo,  ahí  la  mujer  trabaja  en  la 
tierra  lo  mismo  que  el  hombre  y el  hombre  es  el  que  teje,  ella 
es  la  que  hila. 
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ELSA:  ¿Y  a nivel  de  decisión? 

MORTIMER:  Yo  no  conozco  suficientemente  adentro  cómo 
funciona  en  la  cultura  indígena.  Sé  que  el  hombre  tiene 
poder  de  decisión  a nivel  comunitario,  en  la  reunión  de  los 
sabios  de  la  comunidad  o líderes  de  la  comunidad  las  muje- 
res están  por  separado. 

Bueno,  esto  ha  sido  un  excurso,  un  paréntesis  sobre  las 
tres  formas  de  la  organización  familiar  y los  roles  hombre- 
mujer  en  Bolivia;  lo  que  dice  Montano  se  aplicaría  entonces 
a esa  cultura  del  caballo  que  se  da  en  la  zona  ahora  muy 
desarrollada  del  oriente  boliviano.  Bueno,  ese  es  más  el  molde 
cultural  en  que  yo  me  formé,  fuertemente  machista  y donde 
se  . . . 

ELSA:  Dice  usted  “fuertemente  machista”  pero,  cuando  ha- 
bló de  los  tres  distintos  niveles,  habló  de  la  participación  acti- 
va de  la  mujer  chola,  ¿en  qué  sentido  “fuertemente  machis- 
ta”? 

MORTIMER:  Estoy  volviendo  a Uruguay,  ya  no  estoy  ha- 
blando de  Bolivia.  Por  eso  mi  aclaración  inicial  de  que  mi  ma- 
triz está  en  esta  cultura  uruguaya,  en  una  sociedad  seculariza- 
da en  un  proceso  vertiginoso  de  avance  social  y político  y 
democrático  con  una  legislación  muy  avanzada  que  incluía 
a la  mujer  con  oportunidades  educativas,  pero  que  a nivel 
cultural  y a nivel  de  familia  mantenía  desde  luego  los  moldes 
machistas:  el  hombre  es  la  cabeza  de  la  familia;  pero  sobre 
todo  el  acentuar  los  roles  sexuales  masculino  y femenino, 
y toda  la  formación  esa  de  sentir  el  orgullo  de  ser  el  macho. 
Es  la  cultura  del  tango  donde  se  dan  los  extremos  de  la  mujer, 
que  es  vilipendiada  y al  mismo  tiempo  es  adorada.  Los 
tangos  a menudo  presentan  a la  mujer  como  la  pérdida,  la 
que  se  ha  ido  con  otro,  la  que  lo  abandonó,  la  que  despreció 
el  cariño  del  hombre  y todas  estas  cosas,  la  mala  mujer; 
pero  por  otro  lado  la  veneración  de  la  madre  y también  la 
adoración  de  la  mujer  amada.  Eso  ha  sido  parte  de  mi  matriz 
y llevo  una  veta  muy  real  de  romanticismo  donde  se  tiene 
esta  actitud  de  admiración  y de  adoración  hacia  la  mujer  y 
también  de  idealización  de  la  mujer;  eso  sería  en  términos 
generales  en  cuanto  a esa  etapa. 

La  vivencia  más  cercana  de  la  opresión  de  la  mujer  se 
da  a nivel  de  familia.  La  internalización  del  rol  de  la  mujer 
como  ama  de  casa,  el  culto  a la  madre  sacrificada,  y las 


“labores  de  su  sexo”  como  todavía  se  pone  en  pasaportes 
o células  de  identidad:  “labores  de  su  sexo”.  Eso  lo  he 
vivido  en  mi  propio  hogar  conscientemente,  tratando  de 
hacer  algunos  gestos  compensatorios  en  el  sentido  de  ayudar 
en  tareas  de  la  casa,  asumiendo  un  rol  supletorio  en  los 
períodos  críticos.  Por  ejemplo,  cuando  mi  esposa  tenía  largos 
períodos  de  enfermedad,  en  cama  y asumía  la  tarea  de  aten- 
der los  niños  u otras  tareas  si  no  podíamos  conseguir  ayuda 
adicional.  Pero  siempre  la  carga  mayor  del  trabajo,  de  la  lim- 
pieza y ordenamiento  de  la  casa,  el  cocinar,  el  lavar  y funda- 
mentalmente la  crianza  de  los  hijos,  la  tuvo  mi  esposa.  Así 
en  un  matrimonio  como  el  nuestro,  de  muy  rico  compañe- 
rismo y de  mutuo  apoyo  y sin  reclamos  machistas  explícitos, 
a pesar  de  todo  eso,  es  un  hecho  evidente  que  mi  esposa  tuvo 
que  sacrificar  su  carrera,  su  vocación  muy  definida  para 
trabajar  en  la  iglesia  en  educación  cristiana,  precisamente 
debido  a estas  situaciones  y a la  forma  en  que  está  organiza- 
da la  familia  y la  sociedad. 

ELSA:  Mortimer,  usted  es  un  teólogo  que  ha  escrito  bastante 
sobre  el  Reino  de  Dios,  ¿cómo  reflexionaría  sobre  el  Reino 
de  Dios  incluyendo  la  óptica  de  la  mujer? 

MORTIMER:  Bueno,  eso  es  lo  que  tenemos  que  pedirle 
a nuestras  mujeres  teólogas  como  a la  que  me  hace  la  pregun- 
ta. Sí,  cómo  verlo  desde  la  perspectiva  de  la  mujer,  eso  yo 
no  puedo  verlo,  puedo  pensar  algunas  implicaciones.  Por  lo 
pronto,  la  dificultad  que  pueden  tener  las  mujeres  que  están 
en  una  perspectiva  de  cambio,  liberadora,  de  cuestionamien- 
to,  de  la  herencia  patriarcal,  es  que  el  mismo  término  “Reino 
de  Dios”  es  un  término  patriarcal,  sobre  todo  en  otros  idio- 
mas más  que  en  el  español;  en  inglés  es  horrible  King  dom  of 
God  y en  King-dom : el  área  del  rey;  es  King  no  es  Queen- 
dom,  mientras  que  en  español,  “reino”  es  un  poco  más 
neutral,  incluyendo  hombre  y mujer  (el  lenguaje  sexista  es 
mucho  más  chocante  en  inglés  que  en  español).  Las  teólogas 
feministas  nos  dicen  precisamente  que  los  conceptos  de  reina- 
do son  parte  de  la  herencia  patriarcal,  el  concepto  de  Dios 
como  padre  y como  rey.  Yo  he  tenido  que  enfrentar  esa 
dificultad  al  escribir  sobre  el  tema,  que  es  el  tema  de  Jesús, 
el  mensaje  original  de  Jesús  y cualquier  otra  traducción  o 
palabra  interpretativa  que  uno  busque,  no  expresa  lo  que  el 
término  técnico  en  los  Evangelios  expresa  con  reino  o reina- 
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do  de  Dios,  que  es  una  terminología  quizás  más  apropiada, 
más  dinámica,  ya  que  Reino  de  Dios  no  es  un  ámbito,  un  te- 
rritorio, una  jurisdicción,  sino  que  es  la  acción  de  Dios  en  el 
mundo,  en  la  historia.  Entonces,  yo  creo  que  desde  el  punto 
de  vista  femenino  puede  haber  una  cierta  resistencia  al  térmi- 
no mismo  de  Reino  de  Dios  o Reinado  de  Dios.  Por  otra  par- 
te, me  parece  que  cuando  exploramos  el  tema  mismo  y el 
contenido  y el  sentido  que  le  dio  Jesús,  desaparece  toda 
sospecha  de  discriminación,  jerarquización,  estratificación, 
en  el  concepto  de  Jesús  de  Reinado  de  Dios.  Como  podemos 
verlo  no  sólo  en  las  parábolas  de  Jesús  sino  en  su  propia 
actitud  y en  su  propia  proclamación  del  Reino.  Precisamente, 
algunos  de  los  gestos  más  significativos  de  Jesús  en  cuanto  a 
anunciar  el  Reino  que  ya  ha  venido,  que  está  viniendo  y que 
vendrá,  ha  sido  precisamente  en  relación  con  las  mujeres; 
y esto  fue  una  de  las  cosas  que  chocaron  con  la  sociedad  en 
la  cual  vivió,  además  del  lugar  que  él  dio  a los  marginados, 
a los  pobres,  a los  discriminados.  Vemos  pues  su  actitud 
de  rehabilitación,  de  reivindicación  y hasta  de  aclamación 
de  la  mujer. 

Es  el  caso  de  la  mujer  en  Betania,  por  ejemplo,  que  un- 
gió los  pies  de  Jesús  y realmente  él  la  convierte  en  un  texto 
viviente  del  significado  del  reinado  de  Dios  y la  respuesta  a 
la  presencia  del  reinado  de  Dios  en  términos  de  gratitud  y 
de  amor. 

ELSA:  Mortimer,  a mí  me  parece  que  a veces  hoy  día  en 
América  Latina  saltamos  muy  pronto  al  Reino  de  Dios  o 
Reinado  de  Dios  a la  nueva  sociedad,  sin  darle  mucha  impor- 
tancia a las  relaciones  de  las  personas;  colectivizamos  la 
sociedad  sin  interrelacionar  sus  individuos,  por  lo  menos 
explícitamente;  y al  pensar  desde  la  perspectiva  de  la  mujer, 
me  parece  que  cuando  hablamos  de  Reino  de  Dios  debe- 
ríamos tener  muy  presentes  las  categorías  de  Hombre  nuevo, 
Mujer  nueva,  porque  de  esa  manera  tomamos  muy  en  cuenta 
las  relaciones  interpersonales  en  la  colectividad,  que  configu- 
rará la  nueva  sociedad.  Así  el  que  está  trabajando  activamente 
en  las  tareas  del  reino  se  dará  cuenta  que  se  relaciona  no  sólo 
con  pobres  sino  con  mujeres,  negros,  indígenas,  niños,  etc. 
¿No  le  parece? 

MORTIMER:  No  sé  si  estoy  entendiendo  el  comentario, 
porque  en  el  Reino,  como  yo  lo  entiendo  que  lo  anunció 
Jesús,  están  presentes  dos  pautas:  el  nivel  personal  y el  nivel 
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comunitario,  y hay  una  estrategia  del  Reino  que  los  incluye 
a los  dos.  Lo  podemos  ver  por  ejemplo,  en  la  forma  como 
él  llamó  a sus  discípulos,  fue  un  llamado,  un  desafío  personal, 
y cuando  él  anuncia  el  Remo  a distintas  personas  que  repre- 
sentan distintos  sectores  de  la  sociedad,  digamos  el  caso  de 
Zaqueo,  o el  joven  rico,  es  un  llamado  eminentemente  perso- 
nal. pero  en  el  contexto  de  la  comunidad.  Y es  muy  intere- 
sante en  estos  dos  casos,  por  ejemplo,  al  joven  rico  le  dice 
Jesús,  todo  está  muy  bien  pero  ahora  si  quieres  ser  perfecto, 
si  quieres  entrar  en  el  Reino,  en  la  vida  que  es  el  término 
sinónimo  que  usa  Jesús,  “vende  lo  que  tienes  y dáselo  a los 
pobres”;  eso  no  se  puede  hacer  sin  los  otros,  y sobre  todo, 
sin  los  pobres,  pero  el  llamado  es  personal,  y la  relación  que 
se  espera  es  personal.  Bueno,  lo  mismo  se  da  en  el  caso  de 
Zaqueo,  cuando  Zaqueo  hace  su  opción  para  el  futuro,  que 
es  devolver  lo  que  ha  ganado  indebidamente  de  la  sociedad, 
y promete  que  de  ahora  en  adelante  la  mitad  de  sus  bienes 
va  a darlo  a los  pobres.  Jesús  le  dice:  “ha  llegado  la  “salvación”, 
ahora  sí  ha  llegado  el  Reino,  (que  es  la  palabra  que  más  usa 
Jesús,  “salvación”  muy  rara  vez).  Es  precisamente  una  nueva 
relación  con  el  prójimo  que  tiene  que  ver  con  los  aspectos 
económicos,  con  la  justicia,  y eso  que  hace  con  estos  dos, 
lo  hace  en  el  caso  de  los  encuentros  con  mujeres. 

ELSA:  Hablemos  un  poco  de  la  iglesia  o ¿quiere  seguir 
hablando  del  .Reino? 

MORTIMER:  No,  está  bien  como  tú  quieras. 

ELSA:  Usted  ha  sido  pastor,  ha  sido  obispo,  dígame,  según 
su  experiencia  ¿cuál  es  la  posición  de  la  mujer  en  la  iglesia 
y qué  futuro  ve  en  esa  realidad? 

MORTIMER:  Bueno,  yo  puedo  hablar  de  la  iglesia  Metodista 
que  conozco,  a la  que  pertenezco,  donde  la  mujer  ha  tenido 
bastante  lugar,  pero  dentro  de  ciertos  aspectos:  la  famosa 
sociedad  femenina  que  las  mujeres  tuvieron  que  hacerse 
porque  no  tenían  participación  protagónica  en  la  dirección 
de  la  iglesia.  Ahora  que  conozco  la  historia  del  metodismo 
en  Estados  Unidos  antes  de  que  llegara  a América  Latina, 
me  doy  cuenta  qué  lucha  larga  que  fue  para  que  la  mujer 
alcanzara  el  lugar  que  ahora  tiene.  Fue  lo  mismo  que  la 
lucha  de  los  negros.  Primero  fue  la  lucha  de  los  negros  contra 
la  esclavitud;  y la  lucha  por  la  discriminación;  y después  vino 
la  de  los  laicos  en  general  en  nuestra  estructura  episcopal  y 


154 


con  fuertes  tendencias  autoritarias.  Fue  una  lucha  que  llevó 
tiempo  y surgieron  varias  denominaciones  metodistas  como 
la  iglesia  metodista  primitiva,  la  iglesia  metodista  libre, 
la  iglesia  metodista  republicana;  precisamente  como  formas 
de  protesta  por  la  falta  de  representación  de  los  laicos  y por 
el  autoritarismo  vertical  del  obispado,  etc.  Lo  mismo  ocurrió 
con  las  mujeres,  que  fue  el  último  sector  en  abrir  camino 
dentro  de  la  iglesia  metodista,  que  felizmente  se  ha  mostrado 
muy  fecunda  para  responder  a nuevos  desafíos  y situaciones. 
Un  caso  interesantísimo  ya  en  este  siglo,  por  1918  o más 
tarde:  por  primera  vez  se  eligen  cinco  mujeres  entre  los 
delegados,  a la  Conferencia  General  de  la  Iglesia  Metodista  en 
Estados  Unidos.  Entre  ellas  nada  menos  que  a una  gran 
teóloga,  Georga  Harkness,  muy  respetada  en  la  academia  entre 
sus  pares.  Sin  embargo,  la  iglesia  no  tenía  legislación  que 
permitiera  a las  mujeres  ser  delegadas  a la  Conferencia  Gene- 
ral. Inclusive  algunos  usaron  el  argumento  peregrino  de  la 
palabra  “laico”  en  inglés  layman.  Y decían  “pero  aquí 
dice  layman  y man  quiere  decir  “hombre”,  no  dice  lay- 
woman.  Bueno  ¡no  le  recibieron  las  credenciales  en  esa 
Conferencia  General!  Llevó  ocho  años  más  hasta  que  se  logró 
cambiar  la  legislación. 

Ahora,  en  nuestro  ámbito  latinoamericano  había  espa- 
cios en  las  sociedades  femeninas  y también  las  diaconisas. 
Precisamente  la  mujer  con  que  me  casé  era  compañera  de 
estudios  en  la  Facultad  de  Teología  de  Buenos  Aires.  Ella 
hizo  estudios  de  teología,  especialización  en  educación  cris- 
tiana, y también  en  enfermería,  para  trabajar  como  diaconisa 
en  la  iglesia,  pero  las  necesidades  de  la  obra  eran  tales  que,  lo 
que  ella  estuvo  haciendo  en  una  ciudad  del  interior  del  Uru- 
guay era  lo  mismo  que  una  pastora  de  una  congregación  local, 
igual  que  yo  en  la  ciudad  de  Montevideo.  Pero  entonces  las 
diaconisas  no  podían  ser  pastoras,  tenían  ciertas  tareas  así 
digamos  un  poco  auxiliares  en  trabajos  sociales,  de  educación, 
con  mujeres,  pero  no  podían  ser  ordenadas.  Ella  era  tan  bue- 
na pastora  y mejor  pastora  que  yo,  pero  ella  no  podía  ser 
ordenada.  Cuando  nos  casamos  ella  tuvo  que  dejar  de  ser 
diaconisa,  porque  la  diaconisa  tenía  que  ser  para  toda  la  vida 
soltera  y si  se  casaba  ya  no  podía  ejercer  su  diaconado.  Así 
que  tuvo  que  dejar  de  ser  diaconisa  y dejar  de  percibir  el 
salario  de  la  iglesia  porque  se  había  casado  con  un  pastor. 
Y realmente  durante  todo  mi  pastorado  ella  fue  un  factor 
decisivo,  haciendo  trabajos  fundamentales  dentro  de  la 
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iglesia,  pero  muy  restringida  por  el  hecho  de  ser  señora  de 
pastor  con  ciertas  expectativas  creadas  para  ella.  Eso  ha 
sido  superado  hoy  en  día,  gracias  a Dios,  dentro  de  la  igle- 
sia metodista  y ya  desde  hace  muchos  años  las  mujeres 
pueden  ser  pastoras. 

ELSA:  Pasemos  ahora  a la  Biblia,  a la  hermenéutica,  ¿usted 
cree  que  las  mujeres  somos  capaces  de  releer  la  Biblia  desde 
la  perspectiva  de  la  mujer  tomando  en  cuenta  que  es  un 
libro  escrito  en  una  cultura  patriarcal  y que  ofrece  bastantes 
elementos  machistas?.  0Ha  pensado  en  algunas  pautas  herme- 
néuticas? 

MORTIMER:  No  sólo  creo,  sino  que  disfruto  de  eso.  La  lec- 
tura más  estimulante  de  los  últimos  tiempos  en  hermenéutica 
ha  sido  la  hermenéutica  femenina,  empezando  con  la  que 
tengo  enfrente,  la  autora  de  La  Biblia  de  los  oprimidos.  Aun- 
que el  libro  no  tiene  nada  de  particularmente  femenino,  sí 
me  parece  una  indicación  muy  interesante  y prometedora  que 
cuando  se  analizan  los  términos  bíblicos  para  opresión,  se 
habla  de  la  violación  de  la  mujer  como  una  de  las  formas  de 
opresión  descritas  y exhibidas  por  la  Biblia  con  gran  crudeza 
y mucha  fuerza.  Sólo  una  mujer  podría  llamamos  la  atención 
a ese  aspecto.  Yo  no  sé  si  Hanks  trabajó  ese  aspecto  o fuiste 
tú  quien  lo  descubriste. 

ELSA:  Yo  lo  explicité. 

MORTIMER:  Al  leer  ese  prontuario  del  lenguaje  de  la  opre- 
sión en  la  Escritura  me  impactó  el  hecho  de  esta  forma  de  la 
opresión  que  es  el  invadir  el  cuerpo,  la  integridad  de  la  mujer, 
a través  de  la  violación,  algo  que  fácilmente  puede  escaparse 
a la  hermenéutica  tradicional.  Luego,  he  tenido  el  privilegio 
de  leer  tu  trabajo  sobre  El  Cantar  de  los  Cantares,  una  lectura 
realmente  fascinante  y que  precisamente  exhibe  toda  la  rique- 
za potencial  de  ese  poema  de  amor,  por  ser  presentado  por 
una  mujer  haciendo  la  exégesis  de  lo  que  otra  mujer  siente  y 
expresa  eñ  el  Cántico,  ya  que,  según  se  nos  dice,  es  posible 
que  por  lo  menos  partes  del  cántico  hayan  sido  escritas  por 
una  mujer,  cosa  que  no  siempre  se  nos  ha  ocurrido.  Por  otra 
parte  estoy  aprendiendo  mucho  cada  vez  que  leo  de  las 
exégetas  y teólogas  feministas  de  los  Estados  Unidos:  Letty 
Russell,  Sehila  Collins,  Rosemary  Ruether,  Phyllis  Trible  y 
Phyllis  Bird  que  ha  sido  compañera  en  los  dos  años  que 
estuvimos  en  Perckins,  en  Dallas  y hemos  cultivado  una 
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amistad  personal  con  ella.  Y en  los  últimos  tiempos  Eliza- 
beth  Schüssler  Fiorenza,  que  ha  sido  casi  una  revelación 
para  mí.  De  tal  modo  que  hoy  en  día,  como  tú  has  podido 
apreciarlo  en  un  par  de  ocasiones,  yo  ya  no  puedo  hacer 
exégesis  de  un  pasaje  bíblico  sin  preguntarme  ¿cuál  es  la 
historia  femenina  que  está  sumergida  en  el  pasaje,  como 
hemos  hecho  hoy  en  el  relato  de  la  Ultima  Cena  en  el  aposen- 
to alto,  o en  la  historia  de  la  Resurrección. 1 

Me  gustaría  decir  para  terminar  que  considero  un  gran 
privilegio,  vivir  en  estos  tiempos  donde  se  van  descubriendo 
nuevas  dimensiones  de  la  liberación,  y en  particular  esta 
última  dimensión  de  la  liberación  que  nos  viene  de  la  libera- 
ción de  la  mujer.  Me  siento  muy  complacido  de  ser  constan- 
temente reeducado  por  la  mujer,  sea  la  compañera  íntima, 
sea  la  compañera  de  tareas  en  el  ministerio,  la  colega  en 
la  docencia  en  el  Seminario,  o la  teóloga  o exégeta  que  leo 
y de  quien  aprendo.  Particularmente  me  gustaría  dar  testi- 
monio de  lo  tremendamente  enriquecedor  que  ha  sido  en 
estos  últimos  meses  el  compartir  la  vida  con  una  mujer2  que 
ha  tenido  su  propia  trayectoria  como  obrera-cristiana  y con  la 
cual  podemos  vivir  y trabajar  juntos  en  un  proyecto  común, 
sin  tener  que  atarnos  a las  usuales  expectativas  y roles  en  el 
hogar.  En  todo  esto  yo  siento  como  que  la  mujer  está  contri- 
buyendo para  nuestra  propia  liberación  humana,  estoy 
hablando  también  de  la  liberación  de  los  hombres. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Mortimer. 


1.  Se  refiere  a un  sermón  que  predicó  Mortimer  esa  misma  mañana  en  la  capilla 
del  Seminario  Bíblico  Latinoamericano. 


2.  Mortimer  contrajo  nupcias  por  segunda  vez  después  de  la  muerte  de  su  primd- 
ra  esposa. 
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Raquel  Rodríguez 


San  José,  septiembre  de  1986 

Raquel  pasó  a visitarme  una  tarde  después  de  dejar  el  carro 
donde  el  mecánico  que  vive  al  lado  de  mi  casa.  Le  recordé 
lo  de  la  entrevista  y le  expliqué  que  era  muy  importante 
su  participación  porque  las  otras  dos  teólogas  protestantes 
no  iban  a aparecer  en  el  libro.  Nelly  Ritchie  me  envió  un 
telegrama  que  le  era  imposible  por  su  trabajo,  y a Beatriz 
Melano  no  la  pude  ubicar  porque  estuvo  fuera  de  Argentina 
todo  el  primer  semestre.  Raquel  me  dijo  que  sí  me  la  daría 
pero  que  prefería  hacerla  escrita  una  de  esas  noches  porque 
su  hija  Margarita  estaba  enferma  y ella  necesitaba  terminar  un 
trabajo  sobre  Lutero  y que  por  eso  no  podía  hacerla  durante 
el  día.  A la  semana  siguiente  se  lo  volví  a recordar  y me  lo 
prometió  para  el  martes.  Aquí  está. 


ELSA:  Raquel,  ¿cómo  percibes  la  opresión  de  la  mujer  en 
América  Latina?  ¿Cuéntame  algo  sobre  tu  experiencia? 

RAQUEL:  Hemos  tratado  de  hacer  mucho,  hemos  tratado  de 
caminar  en  una  nueva  dirección,  hemos  tratado  de  iniciar  el 
proceso  de  cambio  pero  a pesar  de  todo  lo  que  hemos  hecho 
no  podemos  negar  que  la  mujer  latinoamericana  vive  como 
ser  humano  de  segunda  categoría.  Su  opresión  no  sólo  obede- 
ce a una  cultura  sexista  masculinizante  sino  también  a una 
sociedad  capitalista  donde  se  es  por  lo  que  se  tiene  y a una 
racista,  donde  el  color  de  la  piel  y los  rasgos  faciales  étnicos 
cuentan  mucho  para  establecer  la  categoría  de  la  persona. 
Por  esto,  la  mujer  latinoamericana  padece  no  sólo  de  la  opre- 
sión sexista,  sino  también  de  la  clase  y/o  raza  convirtiéndola 
en  un  ser  doble  o triplemente  oprimido. 

La  mujer  latinoamericana  pobre,  indígena,  negra  y/o 
mulata  es  la  que  más  ha  sentido  en  carne  propia,  los  azotes 
de  la  opresión.  Ha  sido  ella  la  que  más  ha  sufrido  las  penurias 
de  un  sistema  económico  donde,  por  más  que  se  esfuerza,  lo 
único  que  consigue  es  hacerse  más  pobre.  Es  la  que  ve  las 
promesas  de  campaña  política  sobre  vivienda  y salud  esfu- 
marse y quedar  siendo  sólo  eso:  una  promesa.  Es  la  que  ve 
morir  a sus  hijos  sin  poder  hacer  otra  cosa  que  llorar  de 
rabia  e impotencia.  Es  aquella  que  ve  a su  compañero  arreme- 
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ter  contra  ella  la  amargura  de  su  propia  explotación  y la  que 
también  lo  ve  desmoronarse  ante  tanta  calamidad. 

Pero  es  también  en  la  que  más  cifro  mi  esperanza  de 
cambio.  Porque  ante  tanta  opresión,  tanta  amargura,  se  va 
poniendo  recio  su  carácter.  Ante  todo  lo  negativo  de  su  situa- 
ción se  apresta  para  la  lucha. 

Es  esta  mujer  la  que  en  su  lucha  diaria  por  la  vida  va 
iniciando  una  lucha  por  el  cambio.  Pero  no  es  un  cambio 
de  poder  basado  en  el  sexo.  A la  mujer  latinoamericana  que 
sufre  una  doble  o triple  opresión  no  le  interesa  sólo  enfren- 
tarse al  macho,  lo  que  le  interesa  es  cambiar  el  sistema  opre- 
sivo que  envuelve  no  sólo  su  condición  de  sexo  sino  también 
y muy  importante,  su  condición  de  clase  y raza.  Porque  su 
conciencia  de  opresión  viene  primeramente  de  su  lucha  por  la 
vida  —su  vida,  la  de  sus  hijos,  la  de  su  compañero,  la  de  los 
suyos. 

Mi  esperanza  tiene  una  base  histórica  y tiene  nombre  y 
apellido.  Tenemos  las  Domitilas  de  Bolivia,  las  Amanda 
Luisa  Espinosa  en  Nicaragua,  las  Eugenias  en  El  Salvador . . . 
cada  uno  de  estos  nombres  representa  una  lucha  por  la  vida, 
por  el  cambio  de  un  sistema  opresivo,  por  un  mundo  más 
justo.  Y estos  nombres  también  representan  muchas  mujeres 
que  han  tomado  en  serio  su  lucha  y compromiso  hasta  la 
muerte. 

Pero  ninguna  de  estas  mujeres  asumió  su  compromiso 
y su  lucha  sólo  por  la  liberación  de  la  mujer.  Esa  lucha  no 
tendrá  sentido  desde  nuestra  situación  de  opresión  en  Améri- 
ca Latina.  Ellas  asumieron  su  lucha  junto  a los  compañeros 
y a veces  en  contra  de  la  voluntad  de  su  compañeros  que, 
aunque  luchando  contra  una  opresión  común,  no  abrían  sus 
ojos  para  darse  cuenta  de  cómo  también  ellos  compartían 
con  el  sistema,  la  opresión  de  sus  compañeras. 

No  ha  sido  fácil  para  ninguna  de  nosotras  mujeres  latino- 
americanas concientes  de  nuestra  situación,  hacerle  entender 
a nuestros  compañeros  de  lucha  y esperanza,  que  nosotras 
tenemos  derecho  a ser  seres  humanos  de  primera  clase.  Y es 
que  este  machismo,  producto  de  esta  cultura  patriarcal, 
unido  a una  cultura  de  comunicación  masiva  y de  consumo, 
es  muy  difícil  de  combatir.  Está  tan  arraigado  en  nosotros, 
tanto  hombres  como  mujeres,  que  aún  los  más  concientiza- 
dos,  estamos  expuestos  a traicionarnos. 

Como  mujer  casada  me  ha  tocado  no  sólo  luchar  contra 
ideas  opresivas  arraigadas  en  mi  compañero  sino  también 


160 


en  los  míos  y en  mí  misma.  Es  muy  fácil  a nivel  teórico 
proclamar  que  estamos  liberadas.  Otra  cosa  es  ser  consecuen- 
tes con  lo  que  se  proclama.  A veces  parecen  ser  sutilezas 
pero  a veces  es  más  grande  lo  que  está  detrás.  No  fue  hasta 
hace  relativamente  poco  tiempo  que  me  atreví  a decir  públi- 
camente que  aunque  detesto  ver  y me  pone  nerviosa  una 
casa  en  desorden,  a mí  no  me  gustan  para  nada  las  tareas  de 
limpieza  de  la  casa  y que  ya  que  a mi  compañero  le  pasa  lo 
mismo,  entonces  tenemos  que  compartirlo.  Pero  también 
hay  otras  cosas  que  han  sido  relacionadas  siempre  como  de 
“mujeres”  que  me  agradan  mucho  y que  me  hacen  sentir 
realizada:  las  manualidades  (crear  cosas  con  las  manos)  y 
la  crianza  de  mis  hijas.  Eso  también  lo  digo  públicamente. 

Considero  que  la  toma  de  conciencia  de  nuestra  situa- 
ción de  opresión  como  mujer  latinoamericana  nos  lleva  a 
una  lucha  que  desencadena  un  proceso.  No  me  siento  una 
mujer  “liberada”  a manera  de  caricatura  de  las  mujeres  femi- 
nistas del  primer  mundo.  Me  siento  parte  de  un  proceso  de 
liberación  integral,  de  cambio  de  sistema,  de  lucha  por  la 
vida  y un  mundo  más  justo  y mejor.  Creo  también  que  en 
este  proceso  no  podrán  quedarse  atrás  nuestros  compañeros 
En  la  medida  en  que  marchemos  juntos  en  ese  proceso, 
iremos  rompiendo  una  a una  las  cadenas  de  opresión. 

ELSA:  Raquel,  ¿cuál  es  tu  experiencia  como  mujer  en  la 
iglesia  protestante,  especialmente  en  la  Iglesia  Luterana? 

RAQUEL:  No  podemos  negar  que  las  luchas  por  la  reivin- 
dicación de  la  mujer  (principalmente  las  que  han  dado  las 
mujeres  en  las  iglesias  protestantes  del  primer  mundo)  han 
trascendido  a las  iglesias  protestantes  en  América  Latina. 
Principalmente  aquellas  que  tienen  sus  orígenes  en  la  labor 
misionera  de  iglesias  del  primer  mundo  y con  las  cuales 
mantienen  nexos  muy  estrechos. 

Hasta  hace  relativamente  poco  tiempo  la  mujer  en  las 
iglesias  luteranas  (principalmente  en  Puerto  Rico  y Argentina, 
que  son  las  que  mejor  conozco)  era  muy  tradicional.  Siendo 
las  mujeres  la  mayor  parte  de  la  población  congregacional, 
su  liderato  se  circunscribía  a las  áreas  de  educación  cristiana, 
ornato  y limpieza,  preparación  de  actividades  especiales 
(refrigerios,  almuerzos,  desayunos)  visitación  de  enfermos 
y recaudación  de  fondos  por  medio  de  actividades  especiales. 
La  organización  femenina  era  el  “brazo  derecho”  del  pastor. 
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Podían  participar  en  la  directiva  de  la  congregación  pero 
generalmente  desde  los  puestos  de  secretaría  y vocal  y en 
algunos  casos  de  tesorera.  También  participaban  en  los 
comités  nombrados  para  tareas  específicas,  siempre  asumien- 
do la  presidencia  de  aquellos  relacionados  con  las  áreas  ya 
mencionadas. 

Aparte  existía  un  grupo  de  mujeres  que  se  preparaban 
para  una  tarea  especial.  Llamadas  “diaconisas”  o “misione- 
ras”. Mujeres  solteras  por  lo  general  o viudas.  Recibían  un 
entrenamiento  especial  y asistían  al  pastor  en  muchas  áreas 
excepto  la  predicación  y la  administración  de  la  Santa  Cena. 

Esto  ha  cambiado.  Después  de  una  larga  lucha,  ahora 
tenemos  mujeres  que  hacen  su  decisión  y son  aceptadas  como 
candidatas  al  ministerio  pastoral  y luego  de  sus  estudios 
teológicos  son  ordenadas  al  Santo  Ministerio.  En  Puerto  Rico, 
la  iglesia  luterana  ha  ordenado  tres  mujeres  en  los  últimos 
años:  dos  puertorriqueñas  y una  norteamericana.  ¿Dónde 
están? 

Las  dos  puertorriqueñas  en  los  Estados  Unidos  y la 
norteamericana  pastorea  la  iglesia  de  habla  inglesa  en  Puerto 
Rico.  ¿Por  qué,  qué  pasó?  No  es  fácil  precisarlo  todo  pero 
es  obvio  que  para  las  iglesias  luteranas  puertorriqueñas  el 
proceso  todavía  no  ha  llegado  al  punto  de  aceptar  a las 
mujeres  en  su  nuevo  papel.  Aquí  se  conjugan  muchos  ele- 
mentos. La  situación  económica  de  la  isla  no  permite  que 
estas  mujeres  se  queden  dando  la  lucha  para  que  ese  proce- 
so se  dé  y una  iglesia  las  llame  y acepte  como  su  pastora, 
sin  un  apoyo  económico. 

Tenemos  esperanzas  de  que  este  proceso  se  vaya  dando 
a medida  de  que  la  gente  vaya  aceptando  el  papel  activo  de 
la  mujer  según  su  capacidad,  en  otras  esferas  de  la  sociedad. 

Pero  hay  una  serie  de  cosas  que  debe  plantearse  la  mujer 
que  decide  asumir  su  vocación  pastoral  en  esta  nueva  situa- 
ción. En  primer  lugar  está  el  modelo. 

Por  la  experiencia  de  la  ordenación  de  mujeres  en  otras 
iglesias  protestantes  puedo  decir  que  el  único  modelo  pastoral 
que  han  tenido  nuestras  mujeres  ordenadas  ha  sido  el  modelo 
pastoral  masculino.  Resulta  un  tanto  chocante  (y  en  especial 
en  el  Caribe  —cultura  altamente  fogosa—)  tener  una  pastora 
con  un  estilo  pastoral  masculino.  Ante  esto  reacciona  la  gen- 
te. Y reacciona  también  a otras  cosas  como  la  maternidad 
( ¡Cuántos  hombres  y mujeres  no  han  usado  como  argumento 
en  contra  de  la  ordenación  de  mujeres  el  hecho  de  sentir 


162 


desagrado  ante  una  “pastora  panzona”!)  y un  marido  domina- 
do (pre-suponiendo  que  por  el  hecho  de  que  ella  sea  la  pasto- 
ra lo  va  a tener  “sentado  en  el  baúl”). 

Luchar  contra  estas  pre-concepciones  es  un  proceso 
largo.  No  basta  con  que  esté  de  moda  la  ordenación  de  muje- 
res. Hace  falta  vocación  y compromiso  para  poder  iniciar  el 
proceso  de  cambio.  Pero  esta  vocación  y compromiso  no 
sólo  se  necesita  en  las  mujeres  sino  también  en  los  compañe- 
ros pastores  a quienes  por  ahora  les  ha  tocado  la  tarea  en  las 
congregaciones. 

Hasta  hace  muy  poco  yo  no  sentía  la  necesidad  de  pen- 
sar en  la  ordenación.  Fue  una  compañera  teóloga  católica  la 
que  me  planteó  la  necesidad  de  iniciar  el  proceso  hacia  la 
ordenación.  Sus  argumentos,  dentro  de  una  estructura  más 
jerárquica  que  la  mía  son  la  necesidad  de  tener  presencia  y 
voz  en  las  esferas  de  poder  donde  se  toman  las  decisiones 
para  que  se  puedan  dar  cambios  significativos. 

Creo  que  una  de  las  razones  que  principalmente  me 
mantenía  lejos  de  la  idea  de  la  ordenación  era  la  del  modelo 
pastoral.  Yo  no  quiero  encasillarme  en  el  modelo  pastoral 
masculino.  Creo  que  desde  mi  ser  mujer  puedo  desarrollar 
un  pastorado  y un  ministerio  con  otras  características  y que 
desde  ese  ser  mujer  puedo  en  compañía  de  mis  compañeros 
pastores  hombres  enriquecer  la  tarea  ministerial  desde  una 
interrelación  nueva. 

ELSA:  ¿Cómo  haces  la  relectura  bíblica  desde  la  perspectiva 
de  la  mujer?,  y ¿cómo  ven  esta  relectura  bíblica  las  iglesias? 
Cuéntame  algo  de  tu  trabajo  sobre  1 corintios  1 1 y 14. 

RAQUEL:  Creo  por  convicción  y vocación  que  mi  tarea 
principal  de  concientización  debo  hacerla  desde  el  interior 
de  nuestras  congregaciones  protestantes  en  América  Latina. 
No  es  una  tarea  fácil  y anticipadamente  sabemos  que  es 
lenta.  Pero  qué  mejor  material  para  iniciar  el  cambio  que  una 
buena  lectura  de  Las  Escrituras. 

Digo  una  buena  lectura  porque  ha  sido  a través  de  una 
relectura  de  la  Biblia  desde  la  perspectiva  de  ser  mujer  cons- 
ciente de  su  situación,  que  he  encontrado  el  mensaje  libera- 
dor del  Reino  de  Dios  anunciado  e instaurado  por  Jesucris- 
to en  forma  clara  y contundente.  Y por  experiencia  he 
encontrado  que  no  hay  mejor  arma  (y  menos  amenazadora) 
que  encontrar  este  mensaje  liberador  y lleno  de  esperanza, 
para  iniciar  el  proceso  de  cambio. 
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Descubrir  que  la  mujer  fue  hecha  a imagen  y semejan- 
za de  Dios,  al  igual  que  el  varón  y como  su  compañera  en 
igualdad  de  condiciones  a quien  junto  a él,  le  fue  encomenda- 
da el  resto  de  la  creación  para  “enseñorear”  sobre  ella  (y  no 
que  el  mandato  fuera  de  señorear  sobre  la  mujer);  el  descu- 
brir que  a pesar  de  que  la  Biblia  fuera  escrita  en  una  cultura 
patriarcal,  nos  encontramos  allí  mujeres  que  fueron  instru- 
mento liberador  de  Dios;  el  descubrir  lo  escandaloso  y nove- 
doso del  trato  de  Jesús,  con  la  mujer  de  su  tiempo;  encontrar 
que  a pesar  de  toda  la  interpretación  masculinizante,  Pablo 
no  impidió  que  la  mujer  gozara  de  su  nueva  situación  de 
autoridad  y libertad  en  la  iglesia,  me  permiten  afianzar  mis 
convicciones  cristianas. 

Mi  primera  relectura  bíblica  seria  y profunda  desde  la 
perspectiva  de  la  mujer  la  realicé  sobre  ICor.  11:  1-16  y 14: 
34-35.  Lo  titulé  La  mujer  y su  autoridad  en  la  nueva  crea- 
ción. Este  estudio  me  permitió  entender  cómo  el  mensaje 
liberador  de  Jesucristo  puede  ser  desvirtuado  a partir  de  la 
ideología  masculinizante.  Pude  ver  cómo  a partir  de  una 
óptica  equivocada  se  hace  una  lectura  que  no  compagina 
con  el  mensaje  del  Reino  en  su  globalidad  y con  otros  pasajes 
específicos.  También  me  pude  percatar  de  las  elucubraciones 
que  han  tenido  que  hacer  los  exégetas  para  mantener  su 
ideología  masculinizante  ante  textos  que  la  combaten. 

¿Por  qué  utilizar  estos  textos  del  1 Corintios  como  el 
fundamento  para  impedir  la  ordenación  de  mujeres  al  minis- 
terio? ¿Por  qué  cerrar  los  ojos  ante  la  realidad  y posibilidad 
que  abre  el  trato  de  Jesús  con  las  mujeres,  en  los  propios 
evangelios?  ¿Cómo  compaginar  ese  Pablo  de  Corintios  con  el 
Pablo  de  Gálatas  (“ya  no  hay  ni  hombre  ni  mujer,  y ya  que 
todos  vosotros  sois  uno  en  Cristo  Jesús”).  Desde  la  perspec- 
tiva de  mujer  consciente  de  su  situación  he  podido  ver  cómo 
los  exégetas  a lo  largo  de  la  historia  del  cristianismo  buscan 
salidas  que  le  impiden  ser  consecuentes  con  la  realidad  del 
Evangelio. 

Es  interesante  ver  cómo  un  pasaje  difícil  y oscuro  diri- 
gido a una  situación  y congregación  muy  particular  ha  sido 
utilizado  para  caracterizar  a Pablo  en  relación  con  la  partici- 
pación de  las  mujeres  en  las  iglesias.  Tomados  fuera  de 
contexto  (¿cómo  ha  sido  la  práctica?)  contradicen  el  espíri- 
tu de  la  exhortación  de  Pablo.  Por  eso  es  necesario  utilizar 
las  herramientas  de  análisis  de  los  textos  para  poder  entender 
el  significado  de  cada  uno.  Y entenderemos  por  qué  Pablo, 
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en  este  pasaje  manda  a callar  a las  mujeres.  Todo  el  contexto 
del  pasaje  es  el  llamado  al  orden  en  las  asambleas  de  la  con- 
gregación y ha  llamado  a callarse  también  a los  hombres  que 
por  una  razón  u otra  provocan  desorden  aunque  sea  con  la 
mejor  intención.  Y también  le  preocupa  el  testimonio  que 
demos  con  nuestra  actuación  —(especialmente  que  no  se 
escandalicen  aquellos  a quienes  queremos  predicar  la  Buenas 
Nuevas  del  Reino)—  por  eso  llama  al  uso  del  velo  alas  mujeres. 

Existen  pasajes  en  los  que  esta  dimensión  liberadora  no 
es  tan  clara.  Pero  esto  es  igual  no  sólo  para  aquellos  pasajes 
que  tienen  que  ver  con  la  mujer  sino  también  otros  como  el 
llamado  que  Pablo  hace  a los  esclavos  a mantenerse  como 
tales.  Esto  nos  dice  que  no  tenemos  todavía  la  última  palabra. 
Hay  mucho  trabajo  por  hacer  y debemos  acercarnos  a ellos 
con  temor  y temblor  pero  con  responsabilidad  y compromiso 
para  no  caer  en  una  interpretación  ligera  sino  fiel  a nuestro 
compromiso  con  el  Evangelio. 

ELSA:  Raquel:  ¿Qué  ha  significado  para  ti  la  Teología  de  la 
Liberación? 

RAQUEL:  Es  a partir  de  la  Teología  de  la  Liberación  que  yo, 
como  mujer  con  conciencia  de  situación  de  opresión  puedo 
entender  lo  que  significa  “hacerse  pobre  con  los  pobres”; 
identificarme  con  los  oprimidos,  entender  desde  una  dimen- 
sión más  amplia,  el  mensaje  de  liberación  que  nos  trae  Jesu- 
cristo. 

Cuando  a partir  de  esta  conciencia  leo  el  pasaje  de  Lucas 
4 siento  que  yo  soy  parte  de  ese  pueblo  oprimido  a quien  Je- 
sús viene  a liberar. 

Admiro  a los  compañeros  que  aún  sin  padecer  directa- 
mente los  latigazos  de  la  opresión  ya  sea  por  sexo,  raza  o 
clase,  pueden  identificarse  con  los  oprimidos.  Para  bien  o 
para  mal  yo  he  podido  conocer  el  sentimiento  de  impotencia 
y rabia  que  se  siente  ante  la  injusticia  de  la  opresión  (en  mi 
caso  por  sexo).  También  a través  de  mi  ministerio  he  visto  y 
sufrido  con  otras  mujeres  la  opresión  sexo-clase-raza. 

La  posibilidad  abierta  a través  de  la  Teología  de  la 
Liberación  de  analizar  y denunciar  las  situaciones  que  deshu- 
manizan a mis  compañeras  y compañeros  latinoamericanos 
y la  posibilidad  mayor  de  anunciarles  un  evangelio  leído 
desde  su  realidad  me  permiten  un  compromiso  mayor  con 
ellos  y ellas,  y también  con  mi  fidelidad  al  Evangelio  de 
Jesucristo. 
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Porque  no  es  lo  mismo  leer  el  pasaje  de  Lucas  en  el  que 
Jesús  habla  con  María  mientras  Marta  continúa  en  el  rol  que 
la  sociedad  le  ha  dado,  desde  una  óptica  espiritualista,  que  en- 
tenderlo desde  la  óptica  de  la  mujer  oprimida  y encajonada 
en  roles.  ¿Y  qué  podemos  decir  de  la  lectura  que  puede 
hacerse  desde  la  óptica  de  la  mujer  latinoamericana  del 
pasaje  de  Jesús  y la  mujer  samaritana? 

La  Teología  latinoamericana  me  ha  permitido  entender 
el  mensaje  de  Jesucristo  encamado  en  mi  situación  y la  de 
mis  compañeras  latinoamericanas.  Desde  esa  perspectiva 
puedo  entonces  identificarme  plenamente  con  la  lucha  por  la 
vida,  con  la  lucha  por  un  cambio  radical  que  nova  sólo  en  la 
dirección  de  la  opresión  por  sexo  sino  que  se  inicia  princi- 
palmente en  una  opresión  y explotación  por  clase  y raza. 

Es  a raíz  de  la  teología  latinoamericana  que  me  es  impo- 
sible claudicar  la  lucha  de  la  mujer  latinoamericana  desvir- 
tuándola en  la  línea  del  feminismo  del  primer  mundo.  Sus 
luchas  son  otras  y puede  que  en  algún  momento  coincidan. 
Nuestras  luchas  son  por  la  vida  —por  un  cambio  más  radical. 
No  sólo  luchamos  por  salarios  iguales  a los  de  nuestros  com- 
pañeros. Luchamos  por  la  posibilidad  de  trabajar  para  tener 
las  necesidades  básicas  y para  poder  darle  lo  mínimo  a 
nuestros  hijos.  Luchamos  junto  a nuestros  compañeros  por 
la  posibilidad  de  techo  (aunque  no  sea  sino  un  tugurio)  de 
pan,  de  vestido.  Luchamos  porque  nuestros  hijos  tengan  la 
posibilidad  de  educación  básica  y el  acceso  a mínimos  servi- 
cios de  salud. 

Esta  lucha  que  es  por  la  existencia  misma  no  puede 
diluirse  con  otras  consignas.  Esto  me  ha  ayudado  a enten- 
der la  Teología  de  la  Liberación.  Y esta  lucha  tampoco  se 
puede  dar  aislada  de  nuestros  compañeros.  Es  una  lucha 
integral  y que  permitirá  que  las  Buenas  Nuevas  del  Reino 
que  vino  a anunciar  y a iniciar  Jesucristo,  se  hagan  realidad 
entre  nosotros. 

ELSA:  Muchas  gracias,  Raquel. 
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SECCION  II 


COMENTARIOS 


ELSA  TAMEZ 


Hay  una  gran  riqueza  en  estas  entrevistas.  Riqueza  que 
viene  precisamente  a causa  del  “género  entrevista”,  pues  se 
habla  con  más  espontaneidad.  No  hay  detrás  de  estas  pa- 
labras el  tiempo  necesario  de  la  reflexión  para  pulir  el  pen- 
samiento y reforzarlo  con  notas  al  pie.  Las  citas  fueron 
sustituidas  por  “doña  Antonieta”,  “mi  esposa”,  “la  señora 
que  me  cuidaba”  . . es  decir,  la  voz  de  la  escuela  de  la  vida. 
Las  palabras,  especialmente  de  los  teólogos  varones,  nos  dibu- 
jan la  realidad  como  ellos  la  perciben,  y al  mismo  tiempo  se 
toman  en  espejo  propicio  para  la  autocrítica.  Esto,  repito, 
es  uno  de  los  grandes  valores  del  libro,  porque  con  ello  es 
posible  iniciar  el  diálogo  a niveles  más  personales,  honestos 
y por  lo  tanto  más  eficaces  en  la  práctica  cotidiana. 

Voy  a atreverme  a levantar  en  este  comentario  algunos 
puntos  que,  a mi  modo  de  ver,  son  importantes  y que  surgen 
de  las  mismas  entrevistas.  Digo  “atreverme”  porque  no  tengo 
detrás  de  mí  una  lucha  feminista  organizada  que  me  dé  fun- 
damentos sólidos,  ni  tampoco  estudios  de  psicología  que  veri- 
fiquen algunas  de  las  afirmaciones  que  levanto.  Mis  plantea- 
mientos giran  en  torno  a sospechas  que  me  vienen  de  la  expe- 
riencia personal,  de  otras  mujeres  y de  las  tres  teólogas  aquí 
entrevistadas.  Así  que  sigo  la  línea  del  diálogo,  pensando  más 
bien  en  voz  alta.  Permítaseme,  por  esta  vez,  dejar  de  lado  la 
teoría  feminista  sobre  las  relaciones  mercantiles  del  sistema 
capitalista  para  hablar  en  términos  más  personales. 

Hay  muchos  aspectos  ricos  dignos  de  ser  tratados,  pero 
es  imposible  hacerlo  en  este  comentario,  de  manera  que  voy 
a comentar  alguno  que  otro  punto  de  los  cuatro  ejes  presen- 
tes en  el  libro:  la  realidad,  la  iglesia,  la  teología  y la  herme- 
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néutica.  Aclaro  que  la  reflexión  va  dirigida  a los  teólogos 
y teólogas  que  caminan  dentro  de  la  perspectiva  de  los  que 
han  optado  en  favor  de  los  oprimidos.  Esto  supone  el  dar  por 
sentado  ciertos  criterios  de  la  lucha  de  las  mujeres  latinoame- 
ricanas, como  por  ejemplo  la  articulación  de  nuestra  lucha 
con  el  proyecto  global  de  liberación. 

El  salto  a lo  cotidiano:  una  cosa  es  decirlo  y otra  es  hacerlo. 

¿Es  la  opresión  de  la  mujer  “una  realidad  real”?  Esta  es 
la  pregunta  que  abre  el  diálogo.  Pregunta  sencilla,  tal  vez 
banal,  pero  que  encierra  en  sí  la  intencionalidad  de  sorpren- 
der al  otro  y forzarle  a situarse  en  un  espacio  concreto  dentro 
de  lo  cotidiano.  Allí  los  corazones  están  obligados  a tomar 
posición:  o se  abren  o se  cierran.  Es  el  momento  de  la  auto- 
crítica o del  autoengaño. 

Las  mujeres  no  estamos  exentas  de  esta  pregunta;  la 
vivimos  pero  desde  un  ángulo  más  profundo  y desde  un  paso 
más  adelante.  He  aquí  nuestra  pregunta:  ¿Cuál  es  nuestra 
actitud  frente  a esa  realidad?  En  este  desfase  de  preguntas 
—una  para  varones  y otra  para  mujeres—  me  parece  que  se 
ubica  uno  de  los  mayores  problemas  en  el  relacionamiento 
entre  los  varones  y las  mujeres.  Porque  el  paso  que  da  la 
mujer  contra  su  opresión  lleva  generalmente  su  correlato  de 
la  resistencia  del  otro,  violenta  o silenciosa.  Raras  veces  se 
camina  al  mismo  tiempo.  Es  un  paso  doloroso  que  hace  a las 
mujeres  caminar  más  lento  o,  en  otros  casos,  las  inmoviliza. 

Los  varones,  por  su  parte,  frente  a la  pregunta  de  la 
opresión,  si  son  sinceros,  están  obligados  a reconocerla  como 
real.  Pero  no  sucede  sólo  eso,  sino  que  se  sienten  constreñidos 
a reconocerse  culpables,  privilegiados;  se  sienten  mal  y en 
muchos  casos  entran  a una  defensiva  sin  sentido,  como  el 
blanco  frente  al  negro.  Por  eso  el  tema  de  la  mujer  en  el 
movimiento  popular  es  alta  y secretamente  polémico;  resulta 
doloroso  sacarlo  a flote  porque  a todos  nos  toca  muy  perso- 
nalmente, ya  que  somos  o mujer  o varón,  cosa  que  no  ocurre 
con  la  problemática  del  rico  y el  pobre. 

Estamos  pasando  por  un  impasse  que  hay  que  superar. 
Es  importantísimo  sí,  que  el  varón  pase  por  esa  primera  etapa 
de  aceptación  de  una  realidad  injusta  para  la  mujer  en  nuestro 
sistema,  que  los  favorece  a ellos,  y que  ellos  con  su  comporta- 
miento cotidiano  refuerzan.  Eso  es  simple  y llanamente  ho- 
nestidad. Pero  hay  que  dar  el  siguiente  paso  con  el  fin  de 
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ubicarse  frente  a la  misma  pregunta  que  desafía  a las  mujeres 
y que  es:  ¿qué  hacer  con  esa  realidad?  Tengo  la  sospecha  de 
que  al  darse  este  avance  el  temor  por  afrontar  el  tema  dismi- 
nuye. Además,  el  reajuste  de  preguntas  favorecería  enorme- 
mente el  proceso  de  realización  de  la  mujer,  porque  lo  acele- 
raría. No  es  que  dependa  de  ellos;  la  realización  de  la  mujer 
como  persona  digna  puede  darse  sin  los  varones,  pero  eso 
crearía  una  sociedad  infeliz,  llena  de  amarguras,  resenti- 
mientos y frustraciones,  porque  las  mujeres  y los  varones 
hemos  sido  creados  para  vivir  juntos  y amarnos,  para  recrear 
el  mundo  en  armonía,  lo  cual  no  se  puede  lograr  cuando  el 
uno  domina  a la  otra,  o cuando  la  otra  se  libera  sin  la  com- 
pañía del  otro.  Y aquí  no  se  trata  de  casos  individuales  (“yo 
conozco  una  mujer  que  . . .”)  sino  del  proceso  de  un  movi- 
miento que  tiende  a forjar  una  nueva  manera  de  ser  mujer 
y de  servaron,  protagonistas  de  un  nuevo  mundo. 

Pero  el  salto  a lo  cotidiano  es  harto  difícil,  y eso  lo 
reconocen  los  teólogos  cuando  dicen:  una  cosa  es  decirlo 
y otra  es  hacerlo.  La  pregunta  les  llevó  a meditar  sobre  su 
situación  particular  en  relación  con  las  mujeres  y les  surgió 
así  la  toma  de  conciencia  de  su  situación  privilegiada  (Míguez, 
Pixley,  Gustavo,  Julio).  Y es  que  el  espacio  común  del  varón 
está  cómodamente  más  distante  de  lo  cotidiano  en  la  esfera 
de  lo  privado.  Las  mujeres  estamos  con  los  platos,  la  comida, 
la  ropa,  los  pisos,  las  filas  en  el  consultorio  médico  con  los 
hijos,  el  mercado,  o sea,  en  las  cosas  que  necesariamente 
tienen  que  hacerse,  que  alguien  debe  hacer,  y ese  alguien 
es  casi  “naturalmente”  la  mujer,  según  los  criterios  de  la 
ideología  machista.  Los  mecanismos  culturales  androcéntri- 
cos  refuerzan  ese  modo  de  vida.  Los  compañeros  se  dejan 
seducir  por  la  comodidad  que  el  ambiente  cultural  latino- 
americano les  ofrece.  Creo  que  si  yo  fuera  varón  estuviera 
igualmente  atrapado  en  esa  magia:  lo  que  yo  hubiera  querido 
hacer  no  lo  haría,  y lo  que  haría  no  lo  hubiera  querido 
hacer.  La  verdad  es  que  estos  mecanismos  culturales  están 
tan  sólida  y sutilmente  construidos,  que  cuando  se  piensa  en 
la  posibilidad  de  transformar  esa  realidad  injusta  se  nada 
en  una  fuerte  contracorriente.  Hay  que  transformar  el  rela- 
cionamiento  hombre-mujer  en  la  esfera  de  lo  cotidiano, 
y los  varones  deben  incorporar  éste  con  todas  sus  desilu- 
siones y fatigas:  es  la  lucha  diaria.  Lucha  hasta  ahora  “conna- 
tural” de  la  mujer  pobre,  indígena,  negra,  mestiza,  campesina, 
obrera,  de  clase  media.  Porque  hay  una  verdad  que  no  pode- 
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mos  pasar  por  alto  y que  debemos  asumir  aquellos  que 
estamos  en  la  búsqueda  de  un  nuevo  orden  de  vida:  los  anti- 
cipos de  la  utopía  se  experimentan  en  lo  cotidiano,  y es  en 
lo  cotidiano  donde  se  empieza  a construir  la  utopía  (Raúl 
Vidales).  No  hay  otro  lugar  fuera  de  él;  y lo  cotidiano  en  la 
esfera  de  lo  privado  es  el  foco  para  replantearse  un  nuevo 
relacionamiento  que  repercutirá  en  la  esfera  de  lo  público. 

Si  esto  que  ha  venido  diciendo  es  así,  la  pregunta  funda- 
mental que  se  nos  plantea  seguidamente,  es  el  cómo:  ¿cómo 
dar  el  salto  a lo  cotidiano?  Eso  no  me  toca  a mí  discutirlo 
ahora,  ni  tampoco  a una  sola  persona,  se  trata  de  toda  una 
discusión  colectiva,  que  comporta  una  disposición  profunda, 
un  diálogo  y acciones  concretas.  Creo,  sin  embargo,  que 
dentro  de  este  proceso  el  planteamiento  de  Ivone  Gebara 
sobre  la  necesidad  de  perder  el  miedo  o miedos  a asumir  la 
problemática  de  la  mujer  —y  esto  va  para  varones  y mujeres- 
ha  de  tomarse  seriamente  en  cuenta.  Curiosamente  no  sólo 
lo  menciona  Ivone,  también  Frei  Betto,  Julio  de  Santa  Ana, 
Hugo  y otros.  Hay  entonces  que  empezar  por  clarificar  si 
tales  miedos  existen,  por  qué,  a qué,  y cómo  superarlos. 
Me  parece  que  éste  sería  un  avance  importante  para  dar  el 
salto  a lo  cotidiano  en  la  esfera  de  lo  privado,  la  cual,  como  es 
sabido,  está  siempre  presente  en  la  esfera  pública. 

Por  último  quiero  subrayar  un  aspecto  que  mencionan 
principalmente  Gustavo  Gutiérrez  y Pablo  Richard,  y es  el 
hecho  de  que  en  esta  situación  de  discriminación  de  la  mujer, 
la  sociedad  entera  está  perdiendo  mucho.  Gustavo  habla  de 
la  repercusión  de  la  marginación  de  la  mujer;  eso,  dice,  “hace 
una  sociedad  humana  enferma”  y añade  más  adelante:  “yo 
creo  que  hay  que  ser  solidarios  con  sus  reivindicaciones 
también  por  lo  que  estamos  perdiendo”.  Pablo  Richard  en 
su  primera  parte  también  señala:  “Esta  situación  de  opresión 
no  tiene  como  víctima  sólo  a la  mujer,  es  la  víctima  principal 
pero  no  solamente  la  única,  sino  que  toda  la  realidad,  en  to- 
dos sus  aspectos  es  afectada  por  la  opresión  de  la  mujer”. 
Richard  enfatiza  la  relación  estrecha  entre  la  totalidad  y la 
situación  particular  del  sector  femenino,  y cómo  se  afectan 
entre  sí  positiva  y negativamente.  Es  prometedor  que  casi 
todos  los  teólogos  mencionan  algo  en  esta  línea  en  algunas 
de  las  preguntas  de  la  entrevista,  como  Mesters,  Boff.  Míguez, 
haciendo  teología  desde  la  mujer.  Y eso,  me  parece,  es  una 
actitud  que  ciertamente  ayudará  a caminar  a la  mujer  y el 
varón  en  este  proceso  de  liberación  de  la  mujer,  el  cual,  en 
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última  instancia  como  lo  mencionamos  en  la  presentación 
del  libro,  implica  la  liberación  de  ambos  sexos. 

Otro  pecado  histórico 

Hay  cierta  diferencia  en  las  entrevistas  de  teólogos 
protestantes  y católicos  sobre  el  tema  mujer  e iglesia.  Los 
teólogos  católicos  hablan  de  la  obvia  marginación  de  la  mujer 
en  la  iglesia,  Boff  lo  considera  “un  pecado  histórico”;  todos 
constatan  el  dominio  exclusivo  masculino  en  los  niveles 
ministeriales  de  dirección,  sin  justificación  teológica  ni  bíbli- 
ca. Sin  embargo  todos  ellos  mencionan  con  alegría  el  papel 
central  de  la  mujer  en  las  comunidades  eclesiales  de  base, 
un  nuevo  modelo  de  iglesia  latinoamericana  que  por  presen- 
tar una  estructura  comunitaria  da  cabida  a la  participación 
significativa  de  la  mujer,  cosa  que  no  ocurre  en  el  modelo 
institucional  oficial.  Los  teólogos  protestantes  hablan  de  los 
avances  cada  vez  mayores  de  la  participación  ministerial  de 
las  mujeres  en  la  iglesia,  sobre  todo  en  la  ordenación,  sin 
embargo,  también  reconocen  que  la  mujer  sigue  siendo  una 
ciudadana  de  segunda  categoría  —término  empleado  por 
varios  teólogos  católicos  y protestantes—  en  mayor  o menor 
grado  dependiendo  de  la  denominación  de  donde  proceden. 
Raquel  Rodríguez  señala  que  el  modelo  de  pastor  imperante 
es  el  masculino  y que  las  mujeres  que  son  ordenadas  toman 
ese  modelo  masculino  de  pastor.  Por  otro  lado,  añade  Raquel, 
está  el  problema  de  los  y las  fieles  que  rechazan  la  figura 
femenina  en  el  pastorado,  pues  no  están  acostumbrados  a ver 
una  mujer  con  funciones  episcopales.  Los  teólogos  protes- 
tantes y católicos  coinciden  en  que  la  mujer  supera  en  núme- 
ro al  varón  en  la  iglesia,  y que  siempre,  a través  de  la  historia, 
ella  ha  sido  más  activa  en  las  tareas  de  la  misma;  pero  tareas 
secundarias  la  mayoría  de  las  veces. 

Las  diferencias  entre  los  teólogos  obedecen  a que  las 
iglesias  tienen  distinta  tradición  y tipos  de  organización.  Lo 
más  prometedor  de  esto  es  que  en  América  Latina  se  está 
presentando  otro  modelo  de  iglesia,  la  iglesia  que  nace  del 
pueblo  y que  en  ese  espacio  la  mujer  está  encontrando  un 
lugar  donde  puede  realizarse  y ofrecer  grandes  aportes.  Y 
aunque  el  fenómeno  de  comunidades  de  base  se  da  sobre 
todo  en  el  sector  católico,  no  es  casual  que  en  algunas  iglesias 
protestantes  que  se  pronuncian  con  más  claridad  en  favor  de 
los  derechos  humanos  y de  los  marginados,  las  mujeres 
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estén  desarrollando  una  presencia  a nivel  de  liderazgo  nunca 
antes  vista,  como  en  el  caso  de  la  iglesia  metodista  en  Argen- 
tina y en  Brasil. 

La  participación  cualitativa  de  la  mujer  en  las  comuni- 
dades cristianas  populares  se  está  tornando  en  desafio  para  la 
iglesia  institucional  y en  tanto  más  se  incorporen,  sobre 
todo  las  religiosas  —el  ejército  de  infraestructura  eclesial 
según  Dussel—  se  hará  cada  vez  más  insostenible  la  actitud 
antifeminista  ya  conocida  d-e  las  iglesias. 

Pero  todo  eso  ya  lo  sabemos,  lo  hemos  dicho  en  distin- 
tas ocasiones.  Tal  vez  sería  importante  tocar  más  a fondo  el 
problema  mujer/iglesia  para  sacarlo  de  raíz.  Se  sabe  que  el 
tema  es  muy  delicado,  sobre  todo  en  la  iglesia  católica,  pero 
no  solo  en  ella.  Para  la  iglesia  Presbiteriana  de  México,  la 
ordenación  de  la  mujer,  por  ejemplo,  es  tabú. 

No  me  siento  con  mucha  autoridad  para  tratar  el  tema 
porque  ni  soy  pastora  ni  conozco  lo  suficiente  la  iglesia 
católica,  cuya  cara  oficial  presenta  una  exagerada  evidencia 
de  la  marginación  de  la  mujer.  Pero  creo  que  vale  la  pena 
por  lo  menos  rozar  ciertos  puntos  candentes. 

La  pregunta  que  se  me  viene  primero  a la  mente  es 
¿por  qué  es  delicado  el  tema  de  la  mujer  en  la  iglesia?  ¿cuál 
es  la  razón  profunda  que  obstaculiza  asumir  el  tema  en  su 
plenitud?  Sabemos  que  ni  siquiera  hay  razón  bíblica  o teoló- 
gica que  prohiba  la  participación  de  la  mujer  al  mismo  nivel 
que  el  hombre.  Tampoco  lo  mencionan  documentos  de  la 
tradición,  según  Dussel.  Entonces  ¿en  qué  consiste  el  miedo? 
El  ámbito  secular  ha  dado  avances  en  la  aceptación  de  la 
mujer  en  niveles  de  dirección.  En  las  disciplinas  bíblica  y 
teológica  no  ha  habido  demasiados  reparos  en  la  incorpora- 
ción de  la  mujer:  hay  profesoras  de  teología,  como  lo  consta- 
ta María  Clara  Bingemer.  Entonces  por  qué  en  la  iglesia 
institucional  se  discrimina  a la  mujer  y por  qué  es  delicado 
el  tema  mismo.  Se  entiende,  como  mencionamos  en  el  apar- 
tado anterior,  que  el  tema  es  polémico  en  todas  partes, 
incluso  en  el  movimiento  popular.  La  diferencia  es  que  en 
éste  hay  presencia  central  de  mujeres,  y lo  delicado  se  ubica 
más  a niveles  personales  en  lo  privado.  Pero  en  la  iglesia 
institucional  me  parece  que  la  mujer  no  tiene  un  espacio 
importante  mínimo.  Sé  y creo  que  ésta  no  es  la  bandera 
de  la  teología  latinoamericana  para  levantar  ahora,  ni  las 
mujeres  de  las  comunidades  de  base  se  interesan  mucho  por 
ello,  pues  ellas,  como  dice  Gustavo  “simple  y llanamente 
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se  lo  han  tomado”  el  espacio  en  la  iglesia  en  una  serie  de 
aspectos.  No  obstante,  para  entender  mejor  la  discrimina- 
ción de  la  mujer  valdría  la  pena,  me  parece,  hacerse  este 
tipo  de  preguntas.  Ultimamente  he  estado  pensando  que  el 
tema  mujer  e iglesia  es  vertebral  porque  trata  lo  concreto  y 
apunta  a la  reestructuración  total  de  la  iglesia.  Hacer  teología 
desde  la  perspectiva  de  la  mujer  no  es  peligroso,  por  lo 
menos  en  un  primer  momento,  lo  mismo  la  relectura  feminis- 
ta de  la  Biblia,  pero  discutir  el  tema  mujer  e iglesia  sí  lo  es, 
porque  trata  una  realidad  concreta  y exige  acciones  visibles. 
Tal  vez  en  eso  consista  lo  delicado  del  tema:  toca  la  estruc- 
tura y particularmente  la  estructura  de  poder. 

Aunque  parezca  disparatado,  tengo  la  intuición  de  que 
el  celibato  algo  tiene  que  ver  en  esto.  Sin  una  voluntad  inten- 
cionada, promueve  el  machismo  y el  verticalismo.  Por  un 
lado  refuerza  el  miedo  inconsciente  a la  mujer  por  su  sexo 
(ésta  siempre  ha  sido  vista  como  la  causante  de  la  “caída  del 
varón”,  la  amenaza  de  que  lo  desvía  del  sacerdocio)  porque 
generalmente  se  ve  más  a la  mujer  por  su  sexo  que  por  su 
capacidad  de  persona  que  sabe  dialogar.  Por  otro  lado  el 
celibato  se  presta  para  que  los  que  están  en  niveles  más 
altos  de  dirección  tengan  un  control  mayor  sobre  los  de 
niveles  menores,  de  tal  manera  que  no  haya  mediadores 
—como  lo  son  los  miembros  de  una  familia—  para  disponer 
de  sus  sacerdotes  o religiosos,  religiosas.  Uno  de  los  proble- 
mas en  el  ejercicio  del  verticalismo  de  las  iglesias  protestan- 
tes organizadas  episcopalmente,  es  precisamente  el  pastor 
casado,  cuyo  desplazamiento  de  un  lugar  a otro  conlleva 
dificultades  familiares.  Podemos  hacer  relecturas  positivas 
del  celibato,  como  entrega  mayor  al  pobre  (cosa  muy  cierta 
y lo  digo  desde  la  experiencia  de  una  mujer  casada  y con 
hijos),  pero  es  difícil  negar  lo  anterior.  Y me  alegro  que 
Frei  Betto,  Assmann,  Alves  y otros  hayan  mencionado  el 
tema  de  la  sensualidad,  el  placer  y la  revaloración  del  cuerpo 
porque  con  ello  contribuyen  a desmitificar  lo  relativo  al 
sexo.  Estoy  partiendo  de  sospechas  considerando  mi  expe- 
riencia como  mujer  de  la  iglesia  protestante  y los  diálogos 
con  religiosas  y teólogas  católicas.  Por  eso,  repito,  tocará 
a estas  últimas  hacer  una  investigación  con  fundamentos. 

Un  último  aspecto  que  quisiera  mencionar  es  el  proble- 
ma que  encuentra  la  mujer  en  el  pueblo  mismo  en  lo  referen- 
te a la  ordenación.  Todavía  en  muchas  iglesias  protestantes 
las  mujeres  experimentan  un  rechazo  de  la  misma  congrega- 
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ción,  incluyendo  las  mujeres.  ¡Cómo  no  será  en  el  sector 
católico,  donde  ni  siquiera  el  tema  se  ha  planteado  abierta- 
mente en  América  Latina!  Pareciera  que  ha  habido  una  divi- 
nización de  lo  masculino;  y como  dice  María  Clara,  los 
bienes  simbólicos  la  han  oprimido  pues  no  ha  tenido  acceso 
a la  producción  de  ellos.  El  pueblo  creyente  está  habituado 
a ver  al  varón  en  el  altar  cumpliendo  las  funciones  litúrgicas 
sagradas  y da  la  impresión  de  que  en  esa  costumbre  arraigada 
por  siglos  lo  masculino  pasó  a ser  sagrado.  Por  eso  el  cambio 
en  el  ministerio  sacerdotal  es  brusco,  se  necesita  toda  una 
reeducación  de  nuestra  gente  cristiana. 

No  obstante  lo  anterior,  realidad  desafiante  que  un  día 
se  tendrá  que  afrontar,  queremos  subrayar  y promover  más 
la  gran  apertura  que  existe  para  las  mujeres  en  las  comunida- 
des eclesiales  de  base,  suceso  que  realmente  marca  historia  y 
que  seguramente  será  el  punto  de  partida  para  renovar  la 
iglesia  institucional  oficial.  Aquí  concordamos  con  Pablo 
Richard  cuando  dice  que  la  mujer  cumple  un  papel  impor- 
tantísimo en  el  cambio  de  modelos  de  iglesia:  de  cristiandad 
a la  iglesia  que  nace  del  pueblo. 

Algo  nuevo  aquí  y allá 

Carlos  Mesters  concluye  la  entrevista  diciendo:  “Aquí 
y allá  está  empezando  algo  nuevo”.  Y tiene  razón  porque  en 
América  Latina  estamos  pasando  por  un  momento  de  bendi- 
ción en  el  sentido  de  que  todo  —realidad,  iglesia,  biblia 
teología,  relaciones  humanas—  se  ha  vuelto  novedoso.  Esta- 
mos pasando  por  un  momento  de  reinterpretación,  de  relec- 
tura de  los  signos,  de  búsqueda  de  sentidos  nuevos,  en  fin, 
de  transformación.  Y la  mujer,  como  sujeto  y como  tema 
está  entrando  con  cierta  rapidez  en  los  últimos  años. 

En  el  área  de  la  teología,  la  Teología  de  la  Liberación 
ha  sido  crucial  para  la  incorporación  de  la  mujer  en  el  queha- 
cer teológico.  Las  mismas  teólogas  lo  dicen;  en  palabras  de 
María  Clara:  “Para  mí  personalmente,  en  cuanto  mujer,  la 
teología  de  la  liberación  ha  sido  muy  valiosa,  incluso  para 
creer  en  mi  propia  posibilidad  de  hacer  teología”.  Hacer 
teología  desde  la  mujer,  sin  el  marco  de  la  teología  de  la  libe- 
ración no  lleva  a ninguna  parte.  Por  eso  las  mujeres  que 
hemos  sentido  la  vocación  teológica  nos  creemos  parte  de  la 
teología  latinoamericana  de  la  liberación  y por  lo  mismo 
pensamos  que  es  nuestro  deber  hacer  presencia  explícita 
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femenina,  y promover  desde  allí  la  lucha  de  las  mujeres. 
Somos  un  número  bastante  reducido  pero  está  creciendo 
y se  está  haciendo  sentir  en  el  mundo  de  la  teología,  a pesar 
de  las  muchas  lagunas  que  aún  tenemos.  Las  entrevistas 
son  un  testimonio  vivo  de  esto  que  se  percibe  por  la  sinceri- 
dad y voluntad  de  los  compañeros  teólogos.  El  esfuerzo  que 
ellos  hacen  al  tratar  de  recrear  la  teología  desde  la  perspectiva 
de  la  mujer  tiene  un  valor  inestimable. 

Míguez,  Leonardo,  Mortimer  y otros  intentan  hacer 
teología  incorporando  nuevos  ángulos  e,  incluso,  nos  sor- 
prenden con  sus  aportes.  Uno  de  los  méritos  profundos 
de  las  entrevistas  es  justamente  llevar  al  teólogo  a que  descu- 
bra otras  dimensiones  en  el  quehacer  teológico.  No  se  trata 
obviamente  de  que  ellos,  siguiendo  la  costumbre,  nos  ense- 
ñen a hacer  teología  ahora  desde  la  perspectiva  de  la  mujer. 
Eso  lo  entendieron  muy  bien  pues  todos  ellos  se  cuidaron 
en  aclarar  que  no  les  tocaba  a ellos.  La  intencionalidad  es 
clara:  nos  parece  importante  que  se  empiece  a pensar  desde 
la  óptica  de  la  mujer  y que  simultáneamente  se  rompa  el 
discurso  unilateral  racionalista  considerado  como  el  único 
válido  y perfecto  del  conocimiento.  Una  de  las  maneras 
para  romper  ese  discurso  es  ensayando  nuevos  acercamientos 
a partir  de  la  dimensión  femenina. 

Lo  anterior  nos  conduce  a levantar  el  punto  de  los  apor- 
tes femeninos.  ¿Existe  tal  cosa?  En  la  mayoría  de  las  entrevis- 
tas, si  no  en  todas,  y también  en  las  preguntas,  se  da  por  sen- 
tado un  aporte  propio  de  la  mujer,  aunque  no  exclusivo.  No 
se  manifiesta  muy  claramente  en  qué  consiste  esa  especifici- 
dad, pero  todos  la  perciben,  y en  algunos  se  dan  unas  cons- 
tantes muy  llamativas  que  concuerdan  en  mucho  con  los 
planteamientos  de  Ivone  Gebara. 

Ahora,  preguntamos  por  el  aporte  propio  de  la  mujer 
supone  una  identidad  particular  de  ésta.  Sin  embargo,  desgra- 
ciadamente la  especificidad  no  la  tenemos  clara;  percibimos 
algunas  tendencias  y no  sabemos  si  provienen  del  ambiente 
cultural  o de  su  ser  biológico.  Lo  cierto  es  que  no  somos  iguales. 
Julio  de  Santa  Ana  afirma  “no  es  lo  mismo  la  percepción  o 
la  vivencia  de  Dios  de  la  mujer  que  del  hombre;  no  tengo 
la  menor  duda  en  ese  sentido;  o la  vivencia  de  Jesucristo 
o del  Espíritu  Santo  o la  Iglesia”.  Si  esto  es  así,  la  mujer 
afecta  profundamente  la  teología  pues,  siguiendo  a Gustavo 
Gutiérrez  la  metodología  teológica  y la  espiritualidad  están 
íntimamente  relacionadas. 
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Volviendo  a la  cuestión  de  la  diferencia,  me  parece  que 
ésta  va  más  allá  de  algunas  cualidades  que  sobresalen  en  las 
mujeres,  como  la  ternura,  aspecto  que  por  alguna  razón  es 
más  común  en  las  mujeres  que  en  los  hombres  y que  por 
eso,  entre  otras  cosas,  ha  sido  subestimada.  Parece  ser  que 
la  mujer  tiene  otra  manera  de  concebir  la  realidad.  No  están 
equivocados  los  teólogos  Míguez,  Raúl,  Betto,  Pablo,  Boff, 
Milton,  y otros,  cuando  afirman,  como  Ivone  Gebara,  que 
la  mujer  está  más  cerca  de  lo  concreto,  de  los  procesos  vitales, 
y que  su  visión  es  más  globalizante  y unitaria,  que  trabaja 
más  en  categorías  de  relacionamiento  que  de  distinción; 
por  eso  rompe  con  más  facilidad  el  dualismo  común  en  el 
pensamiento  occidental,  eminentemente  masculino.  Tengo 
entendido  que  se  han  hecho  investigaciones  que  comprueban 
esta  situación.  Esto  no  quiere  decir  que  la  mujer  no  sea 
capaz  de  descodificar  la  realidad  analíticamente,  sino  que 
su  captación  es  en  un  primer  momento  unitaria,  global. 
Ivone  Gebara  lo  explica  excelentemente.  Si  eso  es  cierto,  el 
aporte  de  la  perspectiva  femenina  a la  teología  es  realmente 
rico,  como  nos  lo  hace  ver  Míguez  en  su  reflexión  sobre  la 
justificación  por  la  fe.  Creo  que  esta  perspectiva  humana 
con  tendencia  femenina  si  se  toma  en  serio  y se  promueve 
en  todos  los  seres  humanos,  contribuirá  a liberar  al  discurso 
teológico  y a los  teólogos  varones.  La  mujer  ya  no  será  vista 
como  “un  enigma”  como  lo  confiesan  algunos,  sino  que  se 
verá  como  una  persona  que  capta  una  visión  del  mundo 
más  compleja,  y que  por  lo  tanto  sus  acciones  responden 
a una  manera  distinta  de  relacionamiento,  enriqueciendo 
con  ello  la  cultura  y la  teología. 

Sabemos  que  estamos  en  una  etapa  muy  inicial  pero 
aunque  falta  mucho  por  hacer,  el  palpar  “algo  nuevo  aquí 
y allá”  nos  anima  a seguir  caminando. 

¿Qué  es  ser  varón?  Nos  queda  esa  pregunta  que  tocará 
a los  varones  enfrentarla.  Dussel  ya  la  inició. 


Atrevimientos  hermenéuticos 

Dentro  de  las  novedades  que  surgen  por  aquí  y por 
allá,  la  hermenéutica  desde  la  perspectiva  de  la  mujer, 
ocupa  un  lugar  especial.  Las  mujeres  han  tenido  que  enfren- 
tarse a varias  situaciones.  En  primer  término,  se  han  tenido 
que  enfrentar  a un  sinnúmero  de  lecturas  bíblicas  discrimina- 
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doras  de  la  mujer,  las  cuales,  se  podría  decir,  han  logrado 
“desmontar”.  En  segundo  lugar,  se  han  visto  obligadas  a 
confrontarse  con  la  misma  Biblia,  libro  escrito  en  una  cultura 
patriarcal,  y que  consecuentemente  refleja  los  intereses 
masculinos  en  perjuicio  de  los  femeninos.  Y por  último, 
como  consecuencia  del  anterior,  se  han  visto  forzadas  a tocar 
temas  delicados  desde  el  punto  de  vista  de  la  ortodoxia, 
como  la  doctrina  de  la  autoridad  bíblica.  Yo  creo  que  a eso  se 
debe  su  creatividad  reconocida  ya  en  la  lectura  de  la  Biblia. 
No  es  gratuito  que  Assmann  diga  que  en  30  o 40  años  la  Bi- 
blia será  vista  de  manera  distinta  gracias  sobre  todo  a la 
hermenéutica  de  las  mujeres. 

Esta  lucha  hermenéutica  ha  sido  sumamente  importante 
para  el  arranque  de  la  lucha  de  las  mujeres  cristianas.  Porque 
quién  puede  negar  que  las  Sagradas  Escrituras  han  sido  y 
siguen  siendo  utlizadas  para  fundamentar  marginaciones  de 
la  mujer.  El  problema  hermenéutico  es  delicado  y complejo 
porque  encierra  en  sí  toda  una  concepción  tradicional  de 
sacralización  de  una  cultura  patriarcal  y dependiendo  de  la 
manera  como  uno  se  acerque  a la  Biblia,  se  fortalecerán  o no 
las  actitudes  machistas  de  nuestra  cultura  actual.  Por  lo 
menos  eso  es  lo  que  ha  sucedido,  sobre  todo  en  los  ambientes 
protestantes. 

En  lo  que  se  refiere  a la  lucha  contra  las  lecturas  machis- 
tas  de  la  Biblia,  me  parece  que  se  ha  avanzado  mucho.  Cada 
vez  más  las  mujeres  de  iglesia  sospechan  de  las  interpreta- 
ciones hechas  fuera  del  contexto  del  texto  y prefieren  ir 
ellas  mismas  al  texto,  rechazando  “lo  que  se  dice  que  el  texto 
dice”.  Esto  es  muy  común  en  las  comunidades  de  base  católi- 
cas y protestantes.  Mesters  y Schwantes  nos  dan  ejemplos. 

El  confrontamiento  con  la  Biblia  en  sí  es  más  complica- 
do. Se  necesitan  criterios  de  discernimiento  para  descubrir 
dónde  se  mueve  la  revelación  y dónde  los  intereses  de  los 
varones  hebreos.  En  este  sentido,  el  diálogo  con  Juan  Luis 
Segundo  y con  Jorge  Pixley  es  muy  rico.  Juan  Luis  reinter- 
preta o mejor  dicho  enriquece  su  círculo  hermenéutico,  al 
aplicar  la  sospecha  ideológica  no  sólo  a la  realidad  de  donde 
se  parte,  sino  al  texto  mismo.  Esto  quiere  decir  que  sospe- 
chamos del  texto  bíblico,  lo  cual  es  sin  duda  un  atrevimiento 
hermenéutico  desde  el  punto  de  vista  del  fundamentalismo. 
Pero  desde  el  punto  de  vista  de  la  fidelidad  a Cristo  es  precisa- 
mente la  búsqueda  del  sentido  evangélico.  Si  las  mujeres  nos 
atrevemos  a cuestionar  el  texto  mismo  es  porque  creemos 
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que  Dios,  padre  del  Señor  Jesucristo  ha  creado  a las  mujeres 
a su  imagen  y semejanza  y que  cualquier  discriminación  sexis- 
ta empaña  esta  imagen  divina  en  la  mujer.  Las  mujeres  tene- 
mos que  reconocer,  pues,  que  en  la  Biblia  hay  textos  que  re- 
flejan una  actitud  contraria  al  mismo  evangelio,  y que  respon- 
den a una  cultura  determinada.  Hay  textos  que  son  imposibles 
de  releer  desde  una  perspectiva  liberadora,  y como  dice 
Pixley  no  pueden  ser  normativos.  No  es  que  uno  imponga 
su  criterio  propio,  sino  que  paradójicamente  la  Biblia  misma, 
vista  desde  una  perspectiva  global,  nos  da  esos  criterios.  Dios 
en  favor  de  los  oprimidos  es  la  clave  hermenéutica  feminis- 
ta latinoamericana.  Clave  que  se  observa  muy  claramente  en 
los  ejes  que  plantea  Jorge  (éxodo  y Jesús)  pero  que  atraviesa 
toda  la  Biblia.  Y me  parece  que  este  criterio  es  más  que  el 
conocido  concepto  de  Canon  dentro  del  Canon.  La  fe  en 
que  Dios  sigue  revelándose  hoy  por  medio  del  Espíritu 
anima  estos  acercamientos  hermenéuticos. 

La  sospecha  en  el  texto,  dice  Juan  Luis,  es  fácil  verla. 
Extrañamente  las  exégetas  no  la  vieron  durante  muchísimos 
años.  Es  hasta  ahora  cuando  las  mujeres  (especialmente  las 
del  primer  mundo)  se  han  infiltrado  en  lo  que  antes  había 
sido  una  disciplina  masculina,  y han  dado  aportes  geniales, 
los  cuales  no  se  reducen  a la  revaloración  de  la  mujer,  sino  que 
también  enriquecen  la  metodología  exegética  y hermenéutica 
en  general. 

Juan  Luis  señala  un  aspecto  muy  importante  en  el 
proceso  hermenéutico  cuando  dice  que  una  de  las  preguntas 
que  se  debe  hacer  al  texto  es  “ ¿qué  pensaba  la  mujer  de  enton- 
ces?”. Esta  pregunta  viene  del  paso  anterior  que  él  propone  y 
que  es  la  purificación  del  mensaje  de  esa  influencia  masculina, 
donde  también  se  pregunta  “si  yo  le  quito  a este  mensaje  los 
aspectos  que  vienen  de  la  dominación  masculina  sobre  la 
mujer,  “¿qué  tengo  que  poner  yo?”.  La  respuesta  a esta  pre- 
gunta la  daría  la  otra  pregunta  mencionada  primero  “¿qué 
pensaba  la  mujer  de  entonces?”.  Esta  interrogante,  al  parecer 
sencilla  me  parece  que  es  uno  de  los  pasos  para  la  reconstruc- 
ción del  texto,  y en  eso  radica  su  importancia,  pues  apunta 
a la  tarea  que  tenemos  que  hacer,  y cada  vez  estoy  más  con- 
vencida de  eso.  Por  lo  tanto,  no  se  trata  sólo  de  “completar  un 
punto  de  vista  exclusivamente  masculino”  según  la  sugerencia 
de  Juan  Luis.  Es  algo  más  que  eso,  es  reconstruir  la  historia  a 
partir  de  las  ausentes  estimadas  inferiores,  hecho  que  posible- 
mente cambiaría  gran  parte  de  la  historia  total. 
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Estamos  en  eso,  en  la  búsqueda  de  nuevas  pautas  herme- 
néuticas desde  la  perspectiva  de  la  mujer.  Habría  que  decir 
aquí  que  quienes  están  dando  los  elementos  para  estas  pautas 
son  las  mujeres  de  las  comunidades  cristianas  populares  que 
se  atreven  a leer  la  Biblia  de  manera  diferente,  y no  sólo  los 
pasajes  que  hablan  de  la  mujer,  sino  todos  los  textos.  Según 
la  experiencia  de  Milton  Schwantes,  hay  una  clara  diferencia 
entre  las  lecturas  de  la  mujer  y los  varones,  pues  la  de  aquellas 
es  más  concreta,  más  cerca  de  la  vida  diaria;  ella,  dice  Milton, 
“tiene  una  capacidad  mayor  de  entrar  en  sintonía  más 
fácilmente  con  el  testimonio  bíblico  a partir  del  pobre”. 
Así,  pues,  hay  mucho  que  aprender  de  las  mujeres.  Pablo 
Richard  siente  que  la  hermenéutica  en  perspectiva  femenina 
le  ha  ayudado  a reconocer  aspectos  inéditos. 

Esta  actitud  atrevida  de  las  mujeres  con  respecto  a la 
Biblia  está  llevando  a replantear  no  sólo  la  doctrina  de  la 
autoridad  bíblica,  y el  proceso  hermenéutico  tradicional, 
sino  también  otros  aspectos  de  la  ciencia  bíblica  que  se  daban 
por  sentados;  y en  esto  los  biblistas  varones  pueden  ayudar. 
Milton  tiene  la  sospecha  de  que  gran  producción  de  la  Biblia 
viene  de  la  cultura  del  campesinado  dentro  del  modo  de 
producción  tributario,  en  el  cual  la  mujer  jugaba  un  rol 
central  y que  por  lo  tanto  su  voz  estaba  muy  presente  en  la 
producción  de  los  textos.  Eso  no  lo  sé,  pero  si  alguien  tiene 
la  sospecha,  valdría  la  pena  empezar  a cuestionar  toda  la 
ciencia  bíblica  y hacer  caso  omiso  de  “los  supuestos”. 

Para  terminar  quisiera  mencionar  algo  relacionado  con 
el  lenguaje  inclusivo.  En  este  aspecto  hay  diversidad  de  opi- 
niones en  los  teólogos.  A Rubén  Alves  le  molesta  profunda- 
mente hablar  de  Dios  como  el/ella  al  mismo  tiempo  y da  sus 
razones.  A Pablo  Richard  le  impresionó  positivamente  la 
frase  “Dios  es  ella”,  a Juan  Luis  Segundo  le  parece  incon- 
gruente hermenéuticamente  hablando,  hacer  de  Dios  una 
mujer,  cuando  la  cultura  hebrea  lo  nombraba  como  varón, 
y Gustavo  Gutiérrez  le  da  suma  importancia  a la  incorpora- 
ción de  las  mujeres  en  el  lenguaje.  Las  opiniones  tienen 
matices  diferentes.  En  el  caso  de  Rubén,  por  ejemplo,  una 
cosa  le  es  reconocer  el  lenguaje  machista  (él  lo  reconoce)  y 
otra  hablar  de  Dios  asignándole  los  dos  sexos  al  mismo 
tiempo.  Gustavo  no  dice  nada  referente  al  nombre  Dios  y 
Juan  Luis  no  menciona  nada  sobre  el  lenguaje  cotidiano  que 
es  excluyente,  y que  creo  que  él  reconoce.  La  verdad  es  que 
el  problema  del  lenguaje  inclusivo  no  ha  sido  levantado  con 
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fuerza  por  las  mujeres  en  América  Latina.  Según  entiendo, 
en  el  primer  mundo  es  una  batalla  casi  obsesiva,  y posiblemen- 
te sea  explicable  porque  en  el  idioma  inglés  más  que  en  el  espa- 
ñol la  exclusión  es  bastante  abierta,  como  lo  señala  Arias. 
En  español  el  lenguaje  es  discriminador  también  y refleja  una 
visión  de  mundo  o una  estructura  gramatical  centrada  en  el 
varón,  esa  es  una  realidad  que  hay  que  reconocer  —las  muje- 
res en  latinoamérica  lo  reconocen—,  sin  embargo  en  un  proce- 
so de  liberación  como  el  nuestro  latinoamericano,  ese  es 
apenas  uno  de  los  aspectos  que  en  la  práctica  se  deben  ir 
cambiando  simultáneamente  con  las  actitudes,  las  acciones 
machistas,  que  a la  postre  éstas  son  en  realidad  las  que  marca- 
rían la  eficacia  de  la  lucha.  Emplear  un  lenguaje  inclusivo 
no  necesariamente  implica  actuar  en  favor  de  la  realización 
de  la  mujer,  hablando  en  términos  concretos.  Me  refiero  a 
esta  etapa  de  la  lucha  de  la  mujer  latinoamericana.  No  obstan- 
te, yo  creo  que  el  lenguaje  es  muy  importante;  hay  que  empe- 
zar a asumirlo  y a descubrir  el  grado  de  discriminación  que 
sienten  las  mujeres  por  el  discurso  y que  sale  a la  luz  sobre 
todo  cuando  se  está  dando  una  gran  presencia  de  la  mujer 
en  la  lucha  popular  (una  sobrinita  de  6 años,  al  oír  en  la  tele- 
visión al  inicio  del  triunfo  de  la  revolución  nicaragüense, 
que  los  niños  eran  los  consentidos  de  la  revolución,  me  dijo 
confundida:  “y  las  niñas  también,  ¿verdad?”). 

Eso  es  en  relación  con  el  lenguaje.  La  nominación  de 
Dios  es  otro  asunto,  aún  extraño  en  nuestro  contexto.  Cuan- 
do los  teólogos  aquí  hablan  sobre  el  lenguaje  inclusivo 
referente  a Dios  no  están  dentro  del  marco  latinoamericano, 
estoy  segura  que  tienen  presente  la  discusión  de  las  feministas 
del  primer  mundo.  Porque  en  las  comunidades  cristianas 
populares  protestantes  y católicas  ni  ha  pasado  por  la  mente 
hablar  de  diosa,  o madre  refiriéndose  al  Dios  de  la  Biblia,  y 
me  parece  incluso  que  en  términos  generales  a las  mujeres 
cristianas  feministas  latinoamericanas  nos  es  aún  extraño, 
o por  lo  menos  no  lo  sentimos  como  un  tema  central  —hasta 
ahora.  Personalmente  me  parece  más  interesante  la  sugerencia 
de  Dorothy  Sólle  de  nombrar  a Dios,  Agua,  Luz,  Camino, 
Pan,  Vida  . . . 

Caminando 

Falta  mucho  por  hacer  en  esta  caminata,  recién  estamos 
caminando  en  busca  del  camino;  distinguiéndolos,  acogiendo 
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unos,  rechazando  otros;  a veces  aprendiendo  equivocándonos. 
Pero  lo  más  importante  es  que  ya  sabemos  que  hay  una 
caminata  que  debemos  hacer. 

En  la  segunda  parte  de  este  libro  teólogas  latinoamerica- 
nas ampliarán  y profundizarán  el  diálogo  que  aquí  he  apenas 
iniciado.  El  resultado  nos  reparará  una  gran  satisfacción,  pues 
marcará  un  paso  mayor  en  este  proceso  de  liberación.  Lo 
garantizo. 
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Este  libro  se  terminó  de  imprimir  en  los 
talleres  de  Litografía  e Imprenta  L1L,  S.A. 
San  José,  Costa  Rica,  en  noviembre  de 
1986.  Su  edición  consta  de  1500  ejem- 
lares. 
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Se  incluyen  aquí  dieciocho 
entre\istas  sobre  la  mujer  a 
teólogos  de  la  liberación, 
católicos  y protestantes. 

Lo  valioso  de  estas  entrevistas 
no  es  tanto  la  constatación 
del  nivel  de  conciencia 
—mucho  o poco—  que 
tengan  los  teólogos  varones 
con  respecto  a la  situación 
de  opresión  de  la  mujer, 
sino  el  esfuerzo  que  hacen  por 
reflexionar,  tal  vez  por  primera 
vez  en  algunos,  desde  el  ángulo 
de  la  discriminada  por  su  sexo. 

ángulo  ciertamente  distante 
pero  que  necesita  ser  asumido. 


J 


